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1. EINORNUNG DES OPERATIONELLEN PROGRAMMES 

Kenndaten des Programms 

 

OPERATIONELLES  

PROGRAMM 

Ziel 

Europäische Territoriale Kooperation, grenzüberschreitende Zusammenarbeit 

Fördergebiet 

Region Syddanmark, Kreis Schleswig-Flensburg, Kreis Nordfriesland, Stadt Flensburg, 

Kreis Rendsburg-Eckernförde, Landeshauptstadt Kiel, Stadt Neumünster 

Programmplanungszeitraum 

2007-2013 

Referenznummer des Programms 

CCI - 2007CB163PO056 

Bezeichnung des Programms 

INTERREG 4A Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. 

Schlussbericht Datum der Genehmigung des Berichts durch den INTERREG-Ausschuss: 

08.11.2016 

Der Abschlussbericht wurde dem INTERREG-Ausschuss, der in diesem Programm sowohl Begleit- als auch 

Lenkungsausschuss ist, vorgelegt und am 08.11.2016 von ihm genehmigt. Schwerpunkte des Schlussberich-

tes sind die Programmdurchführung sowie eine Bewertung der Zielerreichung und Wirkung. Im Anhang 

finden sich Kurzbeschreibungen der bewilligten Projekte mit einer Darstellung der wesentlichen Ergebnisse.  

Strategieziele des Programms 

Der Rahmen für die Entwicklung der regionalen Programmstrategie wird gebildet durch die Europäische 

Kohäsionspolitik mit den übergeordneten Strategien von Göteborg und Lissabon. Diese zielen darauf ab die 

Europäische Union zum wettbewerbsfähigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum zu 

machen und dabei wirtschaftliche, soziale und umweltbezogene Nachhaltigkeit zu sichern. Die Strategie 

greift die in der EFRE-Verordnung1 bezeichneten Ziele und Förderinhalte sowie die strategischen Leitlinien 

der Gemeinschaft für den Zeitraum 2007-20132 auf. Der operationelle Rahmen für die Programmumsetzung 

sind die EU-Verordnungen für die Strukturfondsperiode 2007-20133. 

Die Strategieziele des Programms sind:  

 

 Entwicklung eines Kraftzentrums durch Ausnutzung der regionalen Unterschiede und Ressourcen 

 Profilierung des Programmgebietes, um einen aktiven Mitspieler in der Globalisierung entstehen zu 

lassen 

 Steigerung der Attraktivität des Programmgebiets 

 Stärkung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit 

                                                           
1
 Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europäischen Parlaments und Rates vom 5.7.2006 

2
 Entscheidung des Rates (EG) 2006/702 

3
 Verordnung des Rates (EG) Nr. 1083/2006, Verordnung des Europäischen Parlaments und Rates (EG) Nr. 1080/2006 sowie 

Durchführungsverordnung der Kommission (EG) Nr. 1828/2006 
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Hinzu kommen die Querschnittsziele Chancengleichheit und Umwelt/Nachhaltigkeit, die auf allen Pro-

grammebenen vertreten sind. 

Umgesetzt werden die strategischen Ziele durch drei Prioritäten des Programms: 

1. Stärkung und Konsolidierung der regionalen wissensbasierten Wirtschaft 

2. Entwicklung der Rahmenbedingungen des Gebietes  

3. Zusammenarbeit im Alltag und funktionale Integration in der Grenzregion 

Die spezifischen Ziele dieser Prioritäten wurden über die einzelnen Handlungsfelder erreicht. Hierunter 

finden sich letztlich die geförderten Projekte, die den über das Programm angestrebten „Output“ wider-

spiegeln. 

Abbildung 1: Strategien, Prioritäten und Handlungsfelder des Programms  

‚INTERREG 4A Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N.‘ 
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2. ÜBERSICHT ÜBER DIE DURCHFÜHRUNG DES PROGRAMMS 

2.1 Ergebnisse und Fortschrittsanalyse 

2.1.1 Angaben über die materielle Abwicklung des Programms 

Die Sichtbarkeit vielfältiger Kooperationen und Projektergebnisse bestätigt eine deutlich positive Reputati-

on von INTERREG 4A im Programmgebiet Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. und darüber hinaus. Bewilligt und 

durchgeführt wurden im Zeitraum 2007/08 bis medio 2015 insgesamt 73 deutsch-dänische Kooperations-

projekte von ca. 300 finanziell verantwortlichen Partnern. In der letzten Programmphase waren ein zuneh-

mendes Interesse und Anfragen potenzieller Partner für die nachfolgende Förderperiode zu bedienen. 

Die Zuschussmittel in den drei Prioritäten konnten im Laufe der Programmperiode vollständig durch Pro-

jektbewilligungen gebunden werden. Nicht immer aber wurden die Projektbudgets vollständig ausgeschöpft 

und es ergingen Rückläufe bewilligter Mittel aus abgeschlossenen Projekten, veranlasst beispielsweise 

durch Änderungen in der Projektdurchführung, Fehlbudgetierungen, etc. Die Rückflussmittel  wurden dazu 

genutzt, weitere Antragsrunden bis Mitte 2013 anzusetzen und neue Projekte zu bewilligen. Darüber hinaus 

gab es unter laufenden Projekten Interesse und einen nachweislichen Bedarf an ergänzenden Mitteln. Be-

willigt wurden 24 qualifizierte Ergänzungen, die meist mit einer Verlängerung der Projektperiode verbunden 

waren. 

Gemäß der Verordnung Nr. 1083/2006 waren Aufwendungen spätestens bis zum Ende des Jahres 2015 

zuschussberechtigt. Das bedeutet, dass sämtliche Aufwendungen bis zum 31.12.2015 dargestellt und be-

zahlt sein mussten. Die Fristsetzung an die Projekte für zum 30. Juni 2015 zu leistende Abschlüsse ent-

sprach den Empfehlungen der EU-Kommission zur Sicherung einer rechtzeitigen Beendigung der Projektak-

tivitäten und Berichterstattung. 

In der Prüfung und Bewertung vorgelegter Änderungs- und Ergänzungsanträge wurde seitens der Pro-

grammadministration besonders auf den qualitativen und  finanziellen Umsetzungsstand der Projekte ge-

achtet. Bewilligt wurden Ergänzungen, wenn weitere innovative Tätigkeiten absehbar waren, die die Zieler-

reichung erhöhen, wenn Budgetfehlbeträge entstanden sind, die nicht vorhersehbar waren und/oder neue 

Partner dazu beitragen konnten, einen inhaltlichen oder strategischen Mehrwert zu schaffen. Die Pro-

jektergänzungen bezogen sich thematisch insbesondere auf die Bereiche nachhaltige Energieentwicklung, 

Gesundheitsentwicklung,  Existenzgründung und Wirtschaftskooperation, Zusammenarbeit in der Gefah-

renabwehr sowie Arbeitsmarkt und Fachkräftemangel. 

Administrativ war das letzte Drittel der Förderperiode zunehmend aufwändiger infolge häufig umzusetzen-

der Projektanpassungen und der zu leistenden Unterstützung im 1st und 2nd-Level Prüfbereich. Damit zu-

sammenhängend konnten zahlreiche Projekte infolge erforderlicher Verlängerungen der aktiven Laufzeit 

erst sehr spät im Programmzyklus abschließen. 4 Am häufigsten waren Budgetanpassungen vorzunehmen, 

wenn die Kosten bestimmter Positionen deutlich  geringer oder höher ausfielen als erwartet. Die intensive 

Unterstützung seitens der Administration betraf auch förderrechtliche Fragen und führte dazu, dass kompli-

                                                           
4
 Stand 04.2015: 33 Projekte waren vollständig abgeschlossen, d.h. dass die Projektpartner die Schlussauszahlung erhalten haben.  

40 Projekte mit etwa 170 Projektpartnern befanden sich zu der Zeit in der abschließenden Phase, hiervon schlossen 19 Projekte 
ihre Aktivitäten erst im Laufe des Sommers ab. Der späte Abschluss vieler Projekte  beruht darauf, dass sie Verlängerungen der 
aktiven Laufzeit benötigten und schließlich bewilligt bekommen haben. In manchen Fällen bezieht sich die Verlängerung auf die 
Durchführung zusätzlicher Aktivitäten auf Grundlage einer ergänzenden Bewilligung, in anderen allein um eine wohlbegründete 
und relevante Erweiterung der Projektperiode und/oder Budgetanpassung. 
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zierte Fragestellungen hinsichtlich der Förderfähigkeit bestimmter Kosten hinreichend geklärt werden konn-

ten und schließlich eine sehr geringe Fehlerquote unter 1 % bei der 2nd-Level Prüfung auftrat.5 Unumgäng-

lich war allerdings, dass die Sachbearbeitung für einige Projekte daher länger dauerte.  

Prioritäre Mittelverteilung: Das regelmäßige Monitoring des Programmes ließ ein deutlich zufriedenstel-

lendes Interesse seitens der Projektakteure erkennen und auf die gesamte Förderperiode bezogen eine 

stimmige Verteilung der Projektbewilligungen auf die drei Programmprioritäten feststellen. 

Die Beantragung der Projekte unter der Priorität 3 erfolgte im Vergleich zu der in den Prioritäten 1 und 2 

generell später im Programmverlauf. Die Zuschüsse für Priorität 3 wurden somit später allokiert; dement-

sprechend wurde eine Reihe von Projekten der Priorität 3 erst in 2015 abgeschlossen. In allen drei Prioritä-

ten konnten zielführende Bewilligungen der Zuschüsse und hohe Ausführungsraten erreicht werden, siehe 

Abschnitt 2.1.2. 

Insgesamt kann festgestellt werden, dass keine Veranlassung für eine Beantragung von Anpassungen der 

finanziellen Rahmenbedingungen, quantitativer  Zielvorgaben oder anderer Programmbereiche anlässlich 

der Halbzeit oder bei Abschluss der Förderperiode gegeben war. 

Quantitative Zielerreichung auf Programmebene 

Aufstellungen der quantitativen Indikatoren und finanziellen Daten verdeutlichen die Zielerreichung und 

Mittelbindung innerhalb des Programms. 

Die ursprüngliche Zielsetzung des Programms, eine Anzahl von 100 Projekten zu bewilligen, wurde zu drei 

Vierteln erreicht. Dies beruht unter anderem darauf, dass der INTERREG-Ausschuss die Entscheidung traf, 

die Förderhöchstgrenzen ab 2011 aufzuheben, um eine bessere Zielerreichung zu ermöglichen. Dadurch 

haben sich die Projektvolumina im Schnitt weiter erhöht, womit schließlich die Anzahl der Projekte gerin-

ger ausfallen musste, als im Rahmen der seinerzeitigen Programmierung im Jahr 2007 angesetzt war. 

Die 73 genehmigten und durchgeführten Projekte bilden tatsächlich breit angelegte Aktivitäten mit positi-

ven Auswirkungen in jeweils mehreren Handlungsfeldern ab. Die laufende interne Evaluierung des Pro-

grammes hat gezeigt, dass die Zielvorgaben des Programmes durchaus zufriedenstellend erfüllt wurden. 

Neben den höheren durchschnittlichen Volumina fallen die erzielten Wirkungen zahlreicher Projekte um-

fassender als erwartet aus. 

Die 73 Projekte verteilen sich in absoluter Anzahl mit 33  Projekten auf die Priorität 1, mit 17  Projekten auf 

die Priorität 2 und mit 23  Projekten auf die Priorität 3. Anhang 1 zeigt hierzu im Einzelnen die Indikatoren, 

die die Besetzung der in den Handlungsfeldern und Prioritäten des Programms realisierten Projekte (Indika-

toren 2001 bis 2014) angeben. 

Einen Überblick zur materiellen Zielerreichung anhand weiterer quantitativer Kernindikatoren auf Pro-

grammebene (1001 bis 1012) liefert die folgende Tabelle, darunter die in den Projekten insgesamt beteilig-

ten Organisationen, die Einbindung der Hochschulen, Projekte mit einbezogenen Unternehmen/KMU, Pro-

jekte zur Risikoprävention oder Projekte zur Stärkung des grenzüberschreitenden Transports und Verkehrs. 

 

                                                           
5
 Die Fehlerquote war sehr gering und betrug 1 % in den einzelnen Jahren und auch durchschnittlich für die gesamte Programmpe-

riode.  
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Tab. 2.1: Kernindikatoren (1001 - 1012) der Programmebene 

     INDIKATOR   2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Indikator 1001:                                                   

Anzahl Projekte 
Ergebnis 0 10 28 44 58 71 73 73 73 

Ziel 5 25 50 70 80 90 100 100 100 

Indikator 1002:                                                     

Anzahl beteiligter Organisa-
tionen aufgeführt im Projek-
tantrag 

Ergebnis 0 58 122 389 563 616 643 660 660 

Ziel 15 75 150 210 240 270 300 300 300 

Indikator 1003:                                                 

Anzahl der Zusammenar-
beitsprojekte an denen 
Hochschulen teilnehmen 

Ergebnis 0 7 14 37 48 56 57 68 68 

Ziel 3 10 15 20 22 25 25 25 25 

Indikator 1004:                                                    

Anzahl der Zusammenar-
beitsprojekte für Unterneh-
merlnen 

Ergebnis 0 1 2 21 29 33 35 37 37 

Ziel 2 8 15 17 19 20 20 20 20 

Indikator 1005:                                                            

Anzahl der Zusammenar-
beitsaktionen, an denen 
technologische Institute und 
KMU's teilnehmen 

Ergebnis 0 0 2 9 13 16 18 26 26 

Ziel 0 1 5 7 10 12 14 14 15 

Indikator 1006:                                                  

Anzahl der Zusammenar-
beitsprojekte für die Ver-
besserung der Transport-
verbindungen über Grenzen 

Ergebnis 0 0 0 4 4 5 5 5 5 

Ziel 0 1 2 3 5 5 5 5 5 

Indikator 1007:                                                       

Anzahl der Zusammenar-
beitsprojekte zur Verbesse-
rung der Abfalldienste 

Ergebnis 0 0 0 0 1 1 1 1 1 

Ziel 0 0 1 2 2 2 2 2 2 

Indikator 1008:                                                 

Anzahl der Zusammenar-
beitsprojekte der Risikoprä-
vention 

Ergebnis 0 0 1 9 9 13 13 13 13 

Ziel 0 0 1 1 1 1 1 1 1 

Indikator 1009:                                                    

Anzahl der Zusammenar-
beitsaktionen zwischen 
Rettungsdiensten 

Ergebnis 0 0 0 0 1 1 1 1 1 

Ziel 1 1 2 2 2 2 2 2 2 

Indikator 1010:                                                    

Anzahl Workshops und 
Meetings 

Ergebnis 0 58 510 942 1709 2531 3317 3971 4173 

Ziel 45 225 450 630 720 810 900 900 900 

Indikator 1011:                                                  

Anzahl Veranstaltungsteil-
nehmer 

Ergebnis 0 654 5571 12988 21787 31291 43796 89430 93053 

Ziel 250 1250 2500 3500 4000 4500 5000 5000 5000 

 - davon Frauen Ergebnis 0 380 2412 5208 8569 11876 16519 39096 41148 

Ziel 100 400 800 1200 1500 1700 1900 2000 2000 

Indikator 1012:                                                 

Anzahl geschaffener Netz-
werke mit Bestand über die 
Projektlaufzeit hinaus, die 
Vereinbarungen für die 
Nachprojektphase getroffen 
haben 

Ergebnis 0 10 72 146 189 292 363 398 444 

Ziel 0 2 10 15 20 25 40 50 50 
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Indikator 1002 – Anzahl beteiligter Organisationen - betrifft sowohl die finanziell verantwortlichen Partner 

sowie Netzwerkpartner, die an einem Projekt beteiligt sind. Im Durchschnitt sind gut 4 finanziell verant-

wortliche Partner pro Projekt beteiligt, einschließlich der Netzwerkpartner sind es mehr als  doppelt so 

viele. Die niedrigste Anzahl finanziell verantwortlicher Partner in einem Projekt liegt bei 2 und die höchste 

Anzahl liegt bei 9 Partnern. Generell ist es gelungen, in die Projektdurchführung jeweils die relevanten 

Partner einzubeziehen. Darauf wurde auch stets im INTERREG-Ausschuss hoher Wert gelegt. Oft spielen 

Netzwerkpartner eine wesentliche Rolle in Hinblick auf die Qualitätssicherung und nachhaltige Umsetzung 

von Projektresultaten. 

Indikator 1003 – Projekte mit Hochschulbeteiligung - zeigt eine besonders hohe Resonanz bei Universitä-

ten, Fachhochschulen, University Colleges und weiteren Bildungseinrichtungen. Im Vergleich zu den eher 

sporadischen Begegnungen und Kooperationen, die bei Programmbeginn existierten, hat es eine bedeut-

same Entwicklung mit vielen neuen Kooperationen im Laufe der Programmperiode gegeben. Insbesondere 

innerhalb der Priorität 1 mit Fokus auf Forschung, neue Technologien und Gesundheitsentwicklung zeigte 

sich ein hohes Interesse an weiterführendem Erfahrungsaustausch,  an gegenseitiger Nutzbarmachung 

jeweiliger Kompetenzen und Ressourcen bis hin zu konkreter Entwicklung neuer grenzüberschreitender 

Bildungsangebote für Studenten und Forscher. Als Beispiel kann auf die Projekte „Wissensregion 1”  und 

„Wissensregion 2” hingewiesen werden. Diese Projekte haben die Zusammenarbeit und das Angebot an 

gemeinsamen grenzüberschreitenden Ausbildungen bei den teilnehmenden Hochschulen auf deutscher 

und dänischer Seite erhöht. 

Um die wirtschaftliche Entwicklung der Region zu stärken wurde Wert darauf gelegt, dass die Produkte und 

Resultate der Projekte den regionalen Unternehmen direkt zur Verfügung gestellt werden. Die Übererfül-

lung des Indikators 1004 – Projekte für UnternehmerInnen -  zeigt das hohe Interesse an einer Unterstüt-

zung grenzübergreifender Aktivitäten der Unternehmen. Ein weiterer Schwerpunkt neben Wissenstransfer 

und Weiterentwicklung von Produkten waren direkt unternehmensbezogene Beratungsangebote in der 

Region bis hin zur Gründerförderung, etwa im Projekt „SPICE“. Das Projekt “Knowledge to Employment” 

beispielsweise hat besondere Tools entwickelt, die den Unternehmen in der Region bei der Rekrutierung 

gut ausgebildeter Fachkräfte helfen können. 

Ähnliche Tendenzen bei Indikator 1005 – Aktionen mit Teilnahme von technologischen Instituten und 

KMU- zeigen, dass es seitens technologischer Institute sowie kleiner und mittlerer Unternehmen ein merk-

liches Interesse gab und der Zielwert übertroffen wurde. Als ein Beispiel kann auf das Projekt „APPlied 

Health“ verwiesen werden, in dem regionale APP-Produzenten einbezogen wurden, Ideen (Prototypen) für 

Applikationen im Gesundheitswesen weiterzuentwickeln. 

Indikator 1006 – Projekte zur Verbesserung der Transportverbindungen über die Grenze - ist exakt erfüllt. 

Zweck der grenzüberschreitenden Kooperationsprojekte war es, primär neue Analysen und Empfehlungen 

für Entscheidungsträger auszuarbeiten. So wurden beispielsweise Optionen für verbesserte Verkehrswege 

an der Westküste untersucht, da dieser Teil der Region auf dänischer und deutscher Seite vergleichbare 

Herausforderungen aufweist. Weiter wurden Potenziale eines gemeinsamen bi-nationalen Flughafens ana-

lysiert, Optionen für eine Wiederbelebung der grenzüberschreitenden Fahrgastschifffahrt in der Ostsee 

ermittelt oder im Projekt CBLog konkret strategische Elemente für eine gemeinsame Logistikregion entwi-

ckelt. 

Der Zielwert für den Indikator 1007 – Projekte zur Verbesserung der Abfalldienste - konnte nicht ganz er-

reicht werden. Im Projekt „Bioabfall“ haben deutsche und dänische Abfallwirtschaften Optionen für eine 
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geeignete  gemeinsame Nutzung von Bioabfall als alternative Energiequelle untersucht. Die Resultate bei 

diesem Projekt werden dazu beitragen können, das zuvor allgemeine Interesse für grenzübergreifende Lö-

sungen im Bereich der Abfallwirtschaft in Zukunft  konkret zu steigern. 

Dahingegen ist der Indikator 1008 – Projekte zur Risikoprävention - übererfüllt. Da im Bereich der 

Risikoprävention eine ganze Reihe an gemeinsamen Herausforderungen und Problemstellungen 

identifiziert wurde, kamen mehrere deutsche und dänische Partner auf unterschiedlichen Gebieten 

zusammen, um gemeinsame Lösungen zu entwickeln. Im Projekt „Grenzwasser” etwa hat man sich mit der 

Anpassung des wasserwirtschaftlichen Handelns an die neuen klimatischen Herausforderungen beschäftigt. 

Obgleich der Zielwert beim Indikator 1009 – Aktionen zwischen Rettungsdiensten - quantitativ nicht ganz 

erfüllt ist, ist das Projekt „Gefahrenabwehr ohne Grenzen” sehr weitreichend aufgebaut und fokussiert 

Rettungseinsätze auf Land und zur See, etwa anlässlich von Katastrophen, Bränden und Unfällen. Darüber 

hinaus wird versucht, die grenzüberschreitende Zusammenarbeit neben den Feuerwehrdiensten auch auf 

andere Bereiche des Rettungsdienstes und der Polizei auszuweiten. 

Besonders hohe Werte wurden für die Anzahl von Workshops und Meetings erreicht (Indikator 1010) so-

wie Anzahl TeilnehmerInnen bei Veranstaltungen (Indikator 1011). Letzterer Zielwert wurde eklatant über-

troffen.  Aus der Perspektive der Projekte zeigt sich somit ein sehr hohes Aktivitätsniveau mit einem allge-

mein hohen Interesse an den Veranstaltungen, Workshops und Meetings. Allerdings lassen sich die beson-

ders hohen Werte auch anhand zielgerichteter Event-Aktivitäten einiger Projekte erklären. Das Projekt 

„Düppel 2014” hat sehr hohe Teilnehmerzahlen zum 150-jährigen Düppel-Jubiläum (15.000) und auch zur 

Ausstellung im Glücksburg Schloss (20.000) verzeichnet. Infolge dieser weit umfangreicheren Aktivitäten im 

Vergleich zu den anfangs geschätzten Zielwerten bei Programmbeginn wurde ein deutlich breiteres Spekt-

rum unterschiedlicher Zielgruppen erreicht. 

Die Projekte „Kulturbrücke” und „KulturDialog” haben allein etwa 150 Mikroprojekte gefördert und in die-

sem Sinne eine hohe Anzahl an grenzüberschreitenden Netzwerken geschaffen (Indikator 1012), die ab-

sehbar über die Projektlaufzeit hinaus aktiv sein werden. Auch im Hinblick auf die Anzahl der Teilnehmer, 

die Strategieentwicklung und Einbeziehung von lokalen Bürgern und Besuchern wurden in diesen Projekten 

besonders hohe Werte realisiert. 

Übergeordnete Resultate der Projektaktivitäten unter allen Prioritätsachsen zeigen die nachfolgenden 

Kernindikatoren (3001 bis 3008) zu geschaffenen und erhaltenen Arbeitsplätzen, zu neuen grenzübergrei-

fenden Analysen, Studien, Strategien, Produkten bis hin zu Angeboten zur Unterstützung von Unternehmen 

und Angebote für interkulturelle Begegnungen. Durchweg liegen hier die quantitativen Ergebnisse deutlich 

bis eklatant über den seinerzeit anvisierten Zielgrößen, aus unten bezeichneten Gründen. Sehr auffällig die 

hohe Zahl gemeinsamer Marketing- und Informationsmaßnahmen, gemeinsamer Produkte und Dienstleis-

tungen bzw. Unternehmen, die solche anbieten. Positiv fallen die hohen Frauenanteile bei den Arbeits-

platzindikatoren ins Auge. 
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Tab. 2.2:  Kernindikatoren (3001 - 3008) der aggregierten Prioritätsachsen 

INDIKATOR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ergebnis 0 8 41,5 90,1 132,3 190,3 264,6 294,6 311,3

Ziel 0 10 25 40 50 75 80 90 100

Ergebnis 0 1,5 19,5 47,1 73,3 99,3 134,3 145,3 155,3

Ziel 0 4 10 12 15 20 25 30 30

Ergebnis 0 4 12,5 25 99,5 177,5 299 338,5 345,5

Ziel 0 10 25 40 50 75 80 80 100

Ergebnis 0 1 6,5 14 55,5 101,3 168,3 186,3 187,3

Ziel 0 4 10 12 15 20 25 30 30

Ergebnis 0 1 20 68 175 272 391 477 504

Ziel 0 5 10 15 17 20 20 20 20

Ergebnis 0 6 55 106 134 173 212 235 249

Ziel 0 0 5 10 15 20 22 23 25

Ergebnis 0 6 70 166 268 369 447 529 559

Ziel 0 2 4 6 7 8 9 10 10

Ergebnis 0 24 108 317 564 896 1215 1426 1498

Ziel 0 3 5 6 7 8 9 10 10

Ergebnis 0 0 120 228 283 345 391 402 408

Ziel 0 1 3 5 7 8 9 10 10

Ergebnis 0 5 51 92 145 203 239 339 349

Ziel 2 5 10 15 17 20 22 24 25

Indikator 3008                                                    

Anzahl neuer Angebote im 

Bereich der interkulturellen 

Begegnungen

Indikator 3003                                                         

Anzahl neuer Studien und 

Analysen

Indikator 3004                                                    

Anzahl grenzüberschreitender 

Strategien

Indikator 3005                                                       

Anzahl neuer gemeinsamer 

Produkte und 

Dienstleistungen

Indikator 3006                                                        

Anzahl neuer gemeinsamer 

Informations- und 

Marketingmaßnahmen

Indikator 3007                                                    

Anzahl unterstützter 

Unternehmen im Bereich 

grenzüberschreitender 

Angebote

 - davon Frauen

Indikator 3002                                                            

Anzahl erhaltener 

Arbeitsplätze

Indikator 3001                                                    

Anzahl neuer Arbeitsplätze

 - davon Frauen

 

Generell liegen bei den meisten Indikatoren Abweichungen nach oben vor, womit die Ergebnisse die ur-

sprünglich erwarteten Ziele übertreffen. Teilweise überragen die aggregierten Projektergebniswerte die 

seinerzeit programmseitig anvisierten Werte sehr stark. Abweichungen nach oben liegen insbesondere da-

rin begründet, dass 

 

 eine (zu) vorsichtige Einschätzung der Zielwerte bei der Programmplanung erfolgte; sektorale Schwä-

chen wurden überschätzt, Potenziale unterschätzt, 

 sich in der Projektpalette große Projekte sowie größere Dachprojekte mit zahlreichen Mikroprojekten 

befinden, die ihrerseits vielfache Netzwerke, Produkte oder Leistungen erbringen, 

 zunehmend Netzwerkpartner in die Projektdurchführung einbezogen wurden, die sich insgesamt ziel-

führend und quantitativ markant auf die Projektergebnisse auswirkten, 

 größere Veranstaltungen und Ausstellungen einzelner  Projekte sehr viele TeilnehmerInnen angezogen 

und für entsprechend hohe Indikatorwerte gesorgt haben.   
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Unterschreitungen der projektierten Zielwerte liegen hingegen in deutlich geringerem Masse vor, ihre Häu-

figkeit und Ausprägung sind schwächer. Abweichungen nach unten liegen etwa begründet in 

 

 einer unerwartet geringeren Resonanz anvisierter Zielgruppen in den betreffenden Projekten, 

 Personalengpässen durch Fluktuation oder Einstellungsschwierigkeiten von Projektakteuren 

 der Wirtschafts- und Finanzkrise, die teilweise zu Zurückhaltung und geringerer Teilnahmebereitschaft 

führte. 

 

Auf die Indikatoren 1010 bis 1012 sowie 3001 bis 3008 wird näher und prioritätenscharf im Kapitel 3 einge-

gangen. 

2.1.2 Finanzielle Angaben nach Prioritätsachsen und Finanzierungsquellen  

Im Laufe der Programmperiode konnten die gesamten Zuschussmittel in Höhe von EUR 44,3 Mio. durch 

Projektbewilligungen und Zuschüsse zur technischen Hilfe gebunden werden. Bei Programmabschluss be-

tragen die gesamten bescheinigten und zuschussfähigen Ausgaben rund EUR 66,4 Mio., entsprechend ei-

nem Zuschussvolumen in Höhe von EUR 42,7 Mio. Wie erwähnt ergingen aus einigen Projekten Rückläufe 

bewilligter Mittel, die in Fällen der spät abschließenden Projekte nicht mehr für neue Antragsrunden bzw. 

ergänzende Bewilligungen zur Verfügung gestellt werden konnten. Am Ende der Förderperiode betragen 

die letzten Rückflussmittel mithin EUR 1,6 Mio. In der folgenden Finanzierungsübersicht wird aufgezeigt, 

dass somit 96,4% des in diesem Operationellen Programm genehmigten Budgetvolumens. 

Tab. 2.3: Finanzangaben 1 nach Prioritätsachsen (in EUR) 

 

Eine Ausführungsquote von 96,4 % an den maximal möglichen Gesamtausgaben wird als hoch bewertet. 

Die obige Tabelle zeigt auch, dass die Prioritäten 1 bis 3 mit Quoten zwischen 95 % und 97 % zufriedenstel-

lend ausgeschöpft werden konnten. Es gab in diesen Prioritäten somit keine wesentlichen Über- bzw. Un-

terschreitungen im Vergleich zur budgetierten Verteilung der Zuschussmittel. Da die Rückflüsse der spät 

Priorität

Gesamtfinan-

zierung des 

operationellen 

Programms (Union 

und national)

Berechnungs-

grundlage für die 

Gemeinschafts-

beteiligung 

(insgesamt oder 

öffentliche Mittel)

Gesamtbetrag der 

bescheinigten 

zuschussfähigen 

Ausgaben der 

Begünstigten (1)

Entsprechender 

öffentlicher 

Beitrag (1)

Ausführungsrate 

(in %)

a b c d

e=c/a wenn T

oder

 e=d/a wenn P

Priorität 1

Stärkung und Konsolidierung der regio-

nalen wissensbasierten Wirtschaft 32.040.550,00 Insgesamt 31.083.229,59 30.651.013,13 97,01%

Priorität 2

Entwicklung der Rahmenbedingungen

des Gebiets 16.020.274,00 Insgesamt 15.284.724,16 15.230.062,49 95,41%

Priorität 3

Zusammenarbeit im Alltag und funk-

tionale Integration in der Grenzregion 16.020.274,00 Insgesamt 15.148.867,33 15.054.293,17 94,56%

Priorität 4

Durchführung und Verwaltung des

Programms 4.833.971,00

Öffentliche

Mittel 4.906.665,77 4.906.665,77 101,50%

Gesamt 68.915.069,00 66.423.486,85 65.842.034,56 96,38%

(1) Kumulierte Zahlen.
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abschließenden Projekte nicht, wie begründet, erneut verwendet werden konnten, hat die Programmad-

ministration die 10 %-Flexibilität nutzen können, einige Rücklaufmittel auf die Priorität 4 zu verschieben, 

zumal in dieser Priorität bereits sehr früh eine Unterausstattung zu verzeichnen war (siehe Kapitel 4). Im 

Vergleich zum genehmigten Budget ist die Ausführungsrate in der Priorität 4 daher mit 101,5 % geringfügig 

überzogen. 

Abbildung 2: Indikative Programmausgaben und bescheinigte Ausgaben (in EUR) 

 

Diese graphische Darstellung veranschaulicht, dass die einzelnen Prioritäten – mithin das Gesamtvolumen 

des Programms – sehr weitgehend ausgeschöpft und für die  Durchführung der prioritären Projekte ver-

wendet werden konnten. 

Die nachfolgende Tabelle 2.4 zeigt, dass das Programm kumuliert ca. EUR 40 Mio. an die Projekte ausge-

zahlt hat, womit ein adäquates Projektvolumen in Höhe von insgesamt ca. EUR 62 Mio. realisiert wurde. Im 

Laufe der Förderperiode musste die Verwaltungsbehörde in einigen Jahren Darlehen in Anspruch nehmen 

bzw. weitere Vorfinanzierungen leisten, um die periodisch verspäteten Zahlungseingänge der EU-

Kommission auszugleichen. 

 

Priorität 1 Priorität 2 Priorität 3 Priorität 4 Gesamt 
0

10.000.000

20.000.000
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Tab. 2.4: Finanzangaben 2 nach Prioritätsachsen (in EUR) 

 

 

5 % Einbehalt  

Die Europäische Kommission behält 5 % des Programmvolumens bis zur endgültigen Genehmigung des 

Programmabschlusses ein. Da die Bescheinigungsbehörde bei Region Syddanmark (Zahlstelle) die geprüften 

Fördermittel weiterhin kontinuierlich an die Projektträger ausgezahlt hat, entsteht im Programm ein zwi-

schenzeitlicher Liquiditätsbedarf für eine Zwischenfinanzierung. Die Programmpartner haben entschieden, 

diesen kalkulierten Betrag gemeinsam vorzufinanzieren, damit die Auszahlungen an die Projekte zeitnah 

geleistet werden konnten. Der Gesamtbetrag ist von den Beteiligten auf das Programmkonto bei Region 

Syddanmark eingezahlt worden. Bei Programmabschluss wurde ein zwischenzeitlicher Liquiditätsbedarf in 

Höhe von ca. EUR 600 Tsd. festgestellt. 

2.1.3 Angaben über die Verwendung von Fondsmitteln 

Die in diesem Abschnitt für die EU-Kommission anzugebende Kategorisierung der Zuteilung bewilligter Zu-

schussmittel ist tabellarisch als Anhang 2 beigefügt. Es handelt sich dabei um eine gesonderte Einteilung 

der Fondsinterventionen in verschiedene Bereiche - Forschung und technologische Entwicklung, Verkehr, 

Energie, Umweltschutz, Kultur, Humankapital und weiteres mehr. 

2.1.4 Zurückgezahlte oder wiederverwendete Unterstützung 

Im Laufe der Programmperiode wurden insgesamt EUR 36.000 von den Projekten zurückgefordert.  

Im Rahmen der Projektabschlüsse betrugen die Rückflüsse im Durchschnitt etwas weniger als EUR 40.000 

pro Projektbewilligung. Viele Projekte konnten ihre Budgets planmäßig nahezu vollständig ausschöpfen, 

wohingegen von anderen Projekten aufgrund nicht zutreffender Planwerte und/oder unvorhergesehenen 

Änderungen unverbrauchte Mittel in das Programm zurückflossen. Auf Grundlage einer durchgängig hohen 

Resonanz konnten die Rückflüsse abgeschlossener Projekte laufend für neue qualifizierte Projektanträge 

und Ergänzungsanträge zur Verfügung gestellt werden; lediglich zum Ende der Programmlaufzeit konnten 

Rückläufe nicht erneut bewilligt werden. 

Priorität Fonds

Ausgaben von den 

Begünstigten 

gezahlt ein-

schließlich der an 

die Verwaltungs-

behörde gesandt-

en Zahlungsan-

sprüche

Entsprechende 

öffentliche 

Beteiligung

Private

Ausgaben

Ausgaben von der 

für Zahlungen an 

die Begünstigten 

zuständigen Stelle 

gezahlt

Von der 

Kommission 

erhaltene 

Zahlungen 

insgesamt (1)

Priorität 1

Stärkung und Konsolidierung der regio-

nalen wissensbasierten Wirtschaft ERDF 31.083.229,59 30.651.013,13 432.216,46 20.204.099,20  

Priorität 2

Entwicklung der Rahmenbedingungen

des Gebiets ERDF 15.284.724,16 15.230.062,49 54.661,67 9.935.070,71  

Priorität 3

Zusammenarbeit im Alltag und funk-

tionale Integration in der Grenzregion ERDF 15.148.867,33 15.054.293,17 94.574,16 9.846.763,76  

Priorität 4

Durchführung und Verwaltung des

Programms ERDF 4.906.665,77 4.906.665,77 0,00 2.698.666,18  

Gesamt 66.423.486,85 65.842.034,56 581.452,29 42.684.599,85 42.095.828,10

(1) Einschließlich des Vorschusses von 7,5%, der sich nicht unter Prioritäte verteilen lässt.
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2.1.5 Qualitative Analyse 

Als deutlich positiv kann die Zielerreichung und Mittelbindung in der materiellen und finanziellen Bewer-

tung angesehen werden. Bei den Indikatoren wurden, wie dargelegt, die Zielwerte weitestgehend erreicht 

oder in mehreren Fällen sogar deutlich überschritten. 

Die Partner und Netzwerkpartner aus der gesamten Programmregion konnten generell in allen Handlungs-

feldern ihre durchweg innovativen und erfolgsträchtigen Projekte auf geeignete Weise kooperativ umset-

zen, begleitet und unterstützt durch den INTERREG-Ausschuss und die Programmadministration.  Der über-

wiegende Teil der Projekte hat die grenzüberschreitenden Aktivitäten und aufschlussreichen Projektfort-

schritte in den Jahresberichten und zugehörigen Veröffentlichungen informativ kommuniziert. Die Ergebnis-

se sind sowohl quantitativ als auch qualitativ überwiegend positiv und lassen darauf schließen, dass das 

Programm einen wertvollen und nachhaltigen Beitrag zur Erhöhung der Attraktivität, Innovativität und 

Wettbewerbsfähigkeit der Programmregion leistet. 

Die in allen Projekten getroffenen Partnerschaftsvereinbarungen beruhen im Wesentlichen auf dem von 

der hiesigen Programmadministration  bereitgestellten Musterentwurf. Sie sind ergänzend aber auch auf 

die projektindividuellen Bedingungen ausgerichtet, hinsichtlich finanzieller Regelungen der Partner unterei-

nander, der Koordination ihrer Aktivitäten oder zur Einbeziehung Externer. Die Partnerschaftsvereinbarun-

gen wurden durchweg auch im Rahmen der 1st Level- und der 2nd Level-Kontrollen in die dortige Bewer-

tung einbezogen. 

Das Querschnittthema Chancengleichheit der Geschlechter wird als Instrument für die Erhöhung des euro-

päischen sozialen Zusammenhalts eingesetzt. In allen Kooperationen wird das Thema reflektiert und in ei-

ner Reihe von Projekten wurden explizit Frauen- oder Mädchenmodule projektiert.  Allerdings ist die Um-

setzung von Gleichstellungsstrategien, die über eine bloße Erhöhung der Anteilnahme von Frauen hinaus-

gehen, noch ausbaufähig. Bekräftigt wird daher, dass diesen Gesichtspunkten ein besonderes Augenmerk in 

der neuen Förderperiode gewidmet wird. 

Im Sinne der Strategie von Lissabon - als dem übergeordneten Leitmotiv des Programms - wurde bei der 

Vergabe der Fördergelder das Augenmerk bis in die Auslaufphase auf den gesamtgesellschaftlichen Nutzen 

der Projekte gelegt. In den Bereichen der grenzübergreifenden Kulturförderung, der Innovation und Nach-

haltigkeit hat das Programm im Rahmen der Möglichkeiten sehr gute Fortschritte vorzuweisen. 

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die strategischen Ziele dieses Programms in weiten Teilen als erreicht 

anzusehen sind und Ergebnisse der Projekte erkennbar nachhaltig wirken und darüber hinaus in eine ko-

operative Weiterentwicklung eingebunden werden können. Akteure sind dabei fachlich unterschiedliche 

Einrichtungen der Hochschulen, der Wirtschaftsförderungen, der Kultur sowie Vereine und Behörden. Profi-

teure sind daneben direkt und indirekt die regionalen Unternehmen und nicht zuletzt zahlreiche BürgerIn-

nen, deren Einzugsbereiche zunehmend auch grenzüberschreitend ausgerichtet sein werden. Das Pro-

gramm trägt dazu bei, dass die gemeinsame Nutzung der jeweiligen Ressourcen und Kompetenzen auf zahl-

reichen Feldern praktikabel wird und als sinnvoll und zukunftsträchtig erlebt wird. 

Als Bereicherung ist die grenzübergreifende Zusammenarbeit  zwischen den vielfältigen Projektakteuren zu 

bewerten, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede kreativ und zielorientiert genutzt haben. Gebildet wer-

den konnten so intensive fachliche wie auch menschlich kontaktintensive Netzwerke, die ohne die Förde-

rung des Europäischen Fond für Regionale Entwicklung nicht entstanden wären. In Kapitel 3 und im Anhang 

6 dieses Berichtes werden dazu projektscharfe Aussagen getroffen. 
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2.2 Angaben zur Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht 

Es wurden keine Probleme bei der Einhaltung des EU-Rechts festgestellt. 

2.3 Wesentliche Probleme und Abhilfemaßnahmen 

Wesentliche oder gar schwerwiegende Probleme, die im Rahmen des Verfahrens gemäß Art. 62 Abs. 1, 

Buchstabe b Ziffer i der Verordnung Nr. 1083/2006 festgestellt worden wären, sind während der Durchfüh-

rung dieses Programms nicht aufgetreten. 

Eine regelmäßige Herausforderung für das Programm war alljährlich jedoch die Verhinderung eines Mittel-

verlustes durch die N+2-Regel. Die Verwaltungsbehörde war in mehreren Jahren gehalten, die Mehrzahl der 

Projekte zur Einsendung von außerordentlichen Auszahlungsanträgen für das jeweils erste Halbjahr eines 

Abrechnungszeitraumes aufzufordern. Im Ergebnis haben die aufwendigen Bemühungen dazu geführt, dass 

ein Mittelverlust infolge der N+2-Regelung verhindert werden konnte.  

Die  Auszahlungen erfolgten jedoch zwischenzeitlich infolge langwieriger Haushaltsverhandlungen der EU 

mit einigen Monaten Verspätung. Die Region Syddanmark hatte bis dahin die für die Auszahlungen an die 

Projekte nötigen Fördergelder aus eigenen Mitteln verauslagt, um Verzögerungen für die Projekte zu ver-

ringern. 

Projektinduzierte Herausforderungen und getroffene Abhilfemaßnahmen sind in Kapitel 3 behandelt. 

2.4 Änderung der Durchführungsbestimmungen des operationellen Programms 

Gemäß der Verordnung (EU) Nr. 1297/2013 vom 11. Dezember 2013 besteht die Möglichkeit einer Mittel-

verschiebung zwischen den Prioritäten des Programms für den Zweck, dass unverbrauchte Mittel in einzel-

nen Prioritäten genutzt werden können, einen etwaigen Mehrverbrauch in anderen Prioritäten auszuglei-

chen. Bis zu 10 % des ursprünglichen Volumens der jeweiligen Prioritäten kann verschoben werden. Auf 

Grundlage dieser Regelung wurden geringe Rückflussmittel aus den Prioritäten 1-3 auf die Priorität 4 ver-

schoben, zumal in dieser Priorität höhere Ausgaben verzeichnet wurden. Weitere Informationen hierzu in 

Kap. 4.  

 

Darüber hinaus haben sich im Förderzeitraum keine Änderungen der Durchführungsbestimmungen oder 

Bedingungen mit nennenswerter Auswirkung auf die Programmdurchführung ergeben. 

2.5 Wesentliche Änderungen aufgrund des Artikels 57 VO 1083/2006 

Keine Angaben für den Berichtszeitraum. 

2.6 Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten 

Im Programmgebiet bestehen geographische Überschneidungen mit mehreren anderen EU-Programmen. 

Diese Programme haben zwar teilweise ähnliche Prioritäten, wegen des grenzüberschreitenden Charakters 

des vorliegenden Programms war es immer möglich, die hier vorgesehenen Maβnahmen von nationalen 

und anderen EU-Programmen zu trennen. Andererseits war es immer wichtig, Kopplungsmöglichkeiten zu 

identifizieren, die dem Programmgebiet neue Entwicklungsimpulse geben. Projektorientiert wurden solche 

Kopplungen speziell mit dem Zukunftsprogramm Wirtschaft und mit ELER eruiert. Überschneidungen und 
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Doppelförderungen mit Mitteln anderer Fonds und Programme wie z.B. EFRE/ Ziel 2, ELER und ESF werden 

durch die unterschiedlichen Zielrichtungen der einzelnen Programme, eine gründliche Bewertung der bean-

tragten Aktivitäten und durch eine wirkungsvolle Koordinierung der Programmpartner ausgeschlossen. Im 

gesamten Programmzeitraum standen Verwaltungsbehörde und Programmsekretariat für Syddanmark-

Schleswig-K.E.R.N. in engem Kontakt mit anderen Programmverwaltungen. 

Schon bei der Projektauswahl wird eine notwendige Abgrenzung durch das gemeinsame Programmsekreta-

riat sichergestellt. Außerdem ist eine subventionsrechtliche Erklärung im Förderantrag verankert. Der 

Leadpartner erklärt darin, nicht gleichzeitig für dasselbe Projektvorhaben entsprechende Unterstützung 

durch einen anderen Fonds oder weitere EU-, Bundes- oder Landesförderprogramme beantragt zu haben. 

Ostseestrategie 

Die Programmadministration  war stets bemüht, bei der Programmumsetzung die makroregionale Ostsee-

strategie zu unterstützen. Die Entwicklungen wurden unter anderem durch die Teilnahme an relevanten 

Veranstaltungen verfolgt. Weiter ist die Unterstützung der Ostseestrategie regelmäßig Thema bei den Tref-

fen zwischen den INTERREG-Programmen im Ostseeraum gewesen, an denen VertreterInnen der Pro-

grammadministration  teilnahmen. 

Die Ausrichtungen der Strategie für den Ostseeraum und des operationellen Programms sind weitgehend 

kompatibel. Das hiesige Programm befindet sich von daher im Einklang mit der EU-Strategie für den Ostsee-

raum und erforderte keine spezifische Anpassung mit Programmänderung. 

Verschiedene der im hiesigen Programm genehmigten Projekte berühren und/oder unterstützen die vier 

Schwerpunkte der Ostseestrategie. 

Exemplarisch beschrieben sei hier das Projekt „SPICE“, in dessen Rahmen sich Netzwerke und gemein-

schaftliche Arbeitsräume für junge StartUps als elementar für Sensibilisierung und Qualifikation erwiesen 

haben. Für die hiesige deutsch-dänische Region werden große Potenziale in der weiteren Vernetzung in die 

Länder der Ostsee-Region gesehen. Um Know-how und Kontakte in die StartUp-Zentren der Ostsee-Region 

herzustellen, wurden eine Fortbildungsexkursion organisiert, die zu StartUp-Infrastrukturen in Riga, Vilnius, 

Tallin, Helsinki, Turku, Stockholm, Göteborg und Kopenhagen führt. 

 

Weitere INTERREG 4A Projekte mit Bezug zu den Schwerpunkten der Ostseestrategie: 

Schwerpunkt 1: Entwicklung des Ostseeraums zu einer ökologisch nachhaltigen Region 

FURGY – Future Renewable Energy 

BioGrenzKorr – Die Entwicklung und nachhaltige Nutzung eines grenzüberschreitenden Wald- und Land-

schaftskorridors für biologische Vielfalt, die Menschen und das Klima 

Grenzwasser – Gemeinsamer Hochwasserschutz im Zeichen des Klimawandels 

Milchproduktion - Steigerung der Ressourceneffizienz in der Milchproduktion 

STABIL - Standortangepasstes und nachhaltiges Agrarbodenmanagement als Beitrag für eine deutlich er-

höhte CO2-Speicherung 

Natur und Tourismus - Natur und Tourismus an der deutsch-dänischen Nordseeküste - Schwerpunkt Natio-

nalparks Wattenmeer 

GADOW – German and Danish Offshore Wind 

Bioabfall – Grenzüberschreitende Projektkooperation bezüglich einer modernen hochwertigen, klimascho-

nenden und EU-konformen Bioabfallwertung  

GEOPOWER – Verbesserte geologische Datenbasis zur Nutzung von Erdwärme und zur Speicherung von 
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überschüssiger regenerativer Energie im Untergrund in Syddanmark und Schleswig 

Large Scale Bio Energy Lab 

SuperCap – Entwicklung nachhaltiger, kostengünstiger Superkondensatoren für Energiespeicherung 

 

Schwerpunkt 2: Entwicklung des Ostseeraums zu einer wohlhabenden Region 

Win-Vin - Wissen nutzen im Norden 

ROBIN – ROBotics: INnovation for healthcare 

Wissensregion 1 

Wissensregion 2 

FastLabNet – Dänisch-Deutsches Maritimes Kompetenznetzwerk im Bereich der Ermüdungsfestigkeit 

Gesund und engagiert im Alltag 

Knowledge to Employment (K2E) – Qualifizierte Arbeitskraft und Beschäftigungsmöglichkeiten in der 

deutsch-dänischen Region 

Wissenmarkt 

 

Schwerpunkt 3: Entwicklung des Ostseeraums zu einer zugänglichen und attraktiven Region 

Ganzjahres-Erlebnisregion 

Binationaler Flughafen - Flughafen Sønderborg als binationaler Flughafen 

CBLog – Cross Border Logistics  

Infrastruktur - Infrastruktur und wirtschaftliche Entwicklung an der Westküste 

Maritimes Erbe - Maritimes Erbe und Kongelig Classic 1855 

eMOTION – Grenzüberschreitende Elektro-Mobilität- Entwicklung und Einsatz neuer Technologien für 

nachhaltige elektrische Mobilität 

COLLIN – Collaboration for Innovation  

APPlied Health 

SPICE – Student Program for Innovation Culture and Entrepreneurship 

 

Schwerpunkt 4: Entwicklung des Ostseeraums zu einer sicheren Region 

Gefahrenabwehr ohne Grenzen 

NEXUS Pro2017- Nutzbarmachung interkultureller Potentiale durch verbindende kulturelle Bildungsmetho-

den 

SMiK - Nationale Stereotype und Marketingstrategien in der interkulturellen deutsch-dänischen Kommuni-

kation 

Düppel 2014 – vom Schlachtfeld zum Brückenschlag 

2.7 Begleitung und Bewertung 

Der INTERREG-Ausschuss begleitete das Programm durchgängig sehr konstruktiv und flexibel. Mittel konn-

ten damit programmgerecht einer zielgenauen Verwendung neuen und laufenden Projektkooperationen 

zugeführt werden. 

Das Gremium hat bei einer Reihe von Kooperationsprojekten ergänzende Empfehlungen eingebracht, um 

die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit geförderter Projekte und somit eine hohe Qualität der Projekte zu stär-

ken. Neben der Erörterung und Beschlussfassung zu Projekten gehörte die Sicherung einer erfolgreichen 

Programmumsetzung zu den zentralen Aufgaben, denen sich der INTERREG-Ausschuss widmete. Der Mit-

telverbrauch durch die Projekte und Erfüllung des N+2-Solls war immer Gegenstand der Diskussionen im 
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Ausschuss. Die Verhinderung eines Mittelverlustes stellte durchgängig eine Herausforderung an Projekte 

und Administration dar. Im Ergebnis haben die aufwändigen Bemühungen dazu geführt, dass ein Mittelver-

lust durch die N+2-Regel bis 2014 verhindert werden konnte. 

Systematisch vorbereitet wurde der Abschluss der Förderperiode, indem ein Plan für den Programmab-

schluss mit dem INTERREG-Ausschuss erörtert wurde. Zur Sicherung einer effektiven und kohärent ab-

schließenden Berichterstattung gegenüber der EU-Kommission im März 2017 hat die Programmadministra-

tion konstruktiv auch mit der Bescheinigungsbehörde und der Prüfbehörde zusammengewirkt und hat klare 

Vereinbarungen und Fristen im Zusammenhang mit Ausarbeitung der obligaten Abschlussunterlagen ge-

setzt. Darüber hinaus erfolgte eine Kontakthaltung in Fällen raschen Klärungsbedarfes im Rahmen der Ni-

veau-2-Kontrollen. Durch die Teilnahme an relevanten Seminaren und Veranstaltungen der EU-Kommission 

und INTERACT sowie einen kontinuierlichen Austausch mit anderen Programmen hatte die Programmadmi-

nistration laufend die Möglichkeit, die Anforderungen an den Programmabschluss und relevante Themen 

mit anderen Stakeholdern detailliert zu erörtern. 

Im praktischen Verhältnis zu den Projekten hat die Programmadministration die Beteiligten fortlaufend 

über die Anforderungen und Regeln betreffend der Projektdurchführung und dem Projektabschluss bera-

ten. Neben den Formularen für die Berichterstattung wurden gesonderte Anleitungen ausgearbeitet, die 

über die Programmhomepage zu beziehen waren und den verantwortlichen Projektpartnern auch direkt 

per E-Mail zugestellt wurden. Seit Ende 2014 wurden sämtliche Projektpartner mit ‚Praktischen Hinweisen 

zum Projektabschluss 2015‘ über Regeln und Fristen versorgt -  durch gesonderte Anschreiben, die Home-

page, den Newsletter und durch direkten Kontakt in Form von E-Mails und Telefonaten. Der Zweck dieser 

intensiven Unterrichtung war die Sicherstellung eines rechtzeitigen und korrekten Projektabschlusses aller 

beteiligten Partner, gerade auch angesichts der bezeichneten, im Programmzyklus späten Projektergänzun-

gen, -verlängerungen und Nachbewilligungen. 

Anpassung der Programmadministration: Im Zuge der Aufstellung des neuen INTERREG 5A-Programms 

schieden Mitarbeiter der 4A-Administration Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. aus und wechselten zum Fol-

geprogramm Deutschland-Danmark, dessen administrative Organe insgesamt neu einzurichten und an-

dernorts zu platzieren waren. Positiv ist, dass Erfahrungen und Expertise hiermit in die neue Förderperiode 

eingehen konnten. Für die INTERREG 4A-Administration entstanden andererseits gewisse Engpässe und 

personelle Herausforderungen, die verschiedene Anpassungsmaßnahmen bei der Verwaltungsbehörde, 

dem Programmsekretariat und dem Info-Point erforderten.  Schließlich konnten kompetente Ressourcen 

für die restliche Programmumsetzung und den Programmabschluss in 2017 beibehalten werden. 

2.8 Nationale Leistungsreserve 

Keine Angaben. 
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3. DURCHFÜHRUNG NACH PRIORITÄTSACHSEN 

In der Differenzierung nach den Prioritäten des Programms wird auf die Entwicklung im Förderzei t-

raum anhand der quantitativen Indikatoren sowie auf die qualitativen Ergebnisse der Aktivitäten ei n-

gegangen, die exemplarisch projektbezogen unterlegt werden, und schließlich den durch das Pr o-

gramm hervorgebrachten Mehrwert veranschaulichen. 

Erfasst wurden die Ergebnisse der durchgeführten Aktivitäten anhand der regelmäßigen Berichterstattung 

der einzelnen Projekte. Die Berichte wurden meist durch projekteigene und/oder externe Evaluationen 

ergänzt. 

Komprimierte Beschreibungen aller realisierten Projekte finden sich im Anhang zu diesem Schlussbe-

richt. Weitere Informationen über die einzelnen Projekte können auf der Homepage 

www.interreg4a.de bzw. www.interreg4a.dk unter „Projekte“ eingesehen werden. 

Unter den 73 im Programm genehmigten Projekten finden sich die meisten innerhalb der Priorität 1 

und in etwas geringer Anzahl in den Prioritäten 2 und 3, entsprechend der geplanten Finanzierung. 

Tabelle 2.4 in Kapitel 2 zeigt, dass rund die Hälfte der Zuschussmitte l Maßnahmen in Priorität 1 zuge-

teilt wurde, während die übrigen Mittel gleichmäßig auf die Prioritäten 2 und 3 verteilt wurden. Tabel-

le 2.4 zeigt weiter, dass die zugeteilten Mittel in allen Prioritäten gemäß dem ursprünglich genehmi g-

ten Budget ausgeschöpft wurden. 

3.1. Materielle Fortschritte und qualitative Ergebnisse 

3.1.1 Priorität 1: Stärkung und Konsolidierung der regionalen wissensbasierten Wirtschaft  

Das indikative Budget der Priorität 1 war in 2012/2013  durch Bewilligungen weitestgehend ausgeschöpft. 

Etwaige Rückflussmittel konnten stets neuen Antragstellern sowie laufenden Projekten für qualifizierte 

Ergänzungsanträge zur Verfügung gestellt werden. 

Projekte in der Priorität 1 des Programms sollten die regionale wissensbasierte Wirtschaft stärken, um die 

Region dabei zu unterstützen, ihre Chancen in der globalen Wissensgesellschaft auszubauen und wahrzu-

nehmen. Dazu beigetragen haben die Projekte in den Handlungsfeldern des Programms 

1.1. Wachstum durch Existenzgründungen und Wirtschaftskooperation 

1.2. Einsatz und Entwicklung neuer Technologien 

1.3. Entwicklung durch Forschung und Bildung 

1.4. Entwicklung durch Tourismus und erlebnisbasierte Wirtschaft 

1.5. Gesundheitsentwicklung 

 

Insgesamt wurden 33 Kooperationsprojekte in Priorität 1 mit einem finanziellen Gesamtvolumen in Höhe 

von etwa EUR 31 Mio. entsprechend einem EFRE-Zuschuss in Höhe von etwa EUR 20 Mio. umgesetzt. Tabel-

le 2.3 in Kapitel 2 zeigt, dass die budgetierten Mittel in Priorität 1 mit 97,0 % nahezu komplett ausgeschöpft 

werden konnten. Die genehmigten 33 Projekte haben  insgesamt und im Programmzyklus deutlich zufrie-

denstellende quantitative Zielwerte erreicht, wie die nachstehende Indikatorentabelle zeigt. 

 

 

http://www.interreg4a.de/
http://www.interreg4a.dk/


Abschlussbericht, 20. März 2017                                                            INTERREG 4A Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. 
 
 

21 

 

Tab. 3.1: Kernindikatoren (1010 - 1012, 3001 - 3008) der Prioritätsachse 1 

INDIKATOR   2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Indikator 1010                                                    
Anzahl Workshops und 
Meetings Ergebnis 0 6 329 555 757 979 1189 1368 1456 

Indikator 1011                                                     
Anzahl Veranstaltungs-
teilnehmer Ergebnis 0 74 2989 6984 9749 12963 16624 18635 19677 

 - davon Frauen Ergebnis 0 24 1090 2637 3816 4898 6443 7335 7745 

Indikator 1012                                                 
Langfristige Netzwerke Ergebnis 0 1 15 34 58 76 109 118 119 

Indikator 3001                                                    
Anzahl neuer Arbeitsplät-
ze Ergebnis 0 6 31 67,1 91,3 106,3 131,3 153,3 169,3 

 - davon Frauen Ergebnis 0 0 15,5 34,1 49,3 55,3 68,3 69,3 81,3 

Indikator 3002                                                            
Anzahl erhaltener Arbeits-
plätze Ergebnis 0 2 5 8 68 125 208 233 240 

 - davon Frauen Ergebnis 0 0 1 2 37 72 119 128 129 

Indikator 3003                                                         
Anzahl neuer Studien und 
Analysen Ergebnis 0 0 16 41 106 134 169 205 212 

Indikator 3004                                                    
Anzahl grenzüberschrei-
tender Strategien 

Ergebnis 0 0 8 22 38 51 69 80 85 

Indikator 3005                                                       
Anzahl neuer gemeinsa-
mer Produkte und Dienst-
leistungen 

Ergebnis 0 0 21 66 110 131 168 184 190 

Indikator 3006                                                        
Anzahl neuer gemeinsa-
mer Informations- und 
Marketingmaßnahmen 

Ergebnis 0 2 45 116 238 304 382 440 447 

Indikator 3007                                                    
Anzahl unterstützter Un-
ternehmensnetzwerke im 
Bereich grenzüberschrei-
tender Angebote 

Ergebnis 0 0 96 189 232 281 320 327 328 

Indikator 3008                                                    
Anzahl neuer Angebote im 
Bereich der interkulturel-
len Begegnungen 

Ergebnis 0 0 6 8 12 15 20 21 22 

 

 

In der Priorität 1 kann die Schaffung und Erhaltung  einer höheren Anzahl von Arbeitsplätzen hervorgeho-

ben werden (Indikator 3001 und 3002). Gut die Hälfte der im Programm geschaffenen Arbeitsplätze entfällt 

auf die Priorität 1, mit einer Frauenquote von fast 50 v.H.; der Arbeitsplatzanteil entspricht etwa der finan-

ziellen Beteiligung der Priorität 1 am Programmvolumen. Weiterhin entstanden  zahlreiche Studien und 

Analysen (Indikator 3003), die mit Einbindung der Universitäten und Fachhochschulen beiderseits der Gren-

ze qualifiziert erstellt werden konnten. Zu verzeichnen ist eine hohe Anzahl unterstützter Unternehmens-



Abschlussbericht, 20. März 2017                                                            INTERREG 4A Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. 
 
 

22 

 

netzwerke  (Indikator 3007). Ein Beispiel ist das Projekt Natur und Tourismus mit dem das Netzwerkprodukt 

„Insel-Hopping“ entwickelt wurde, welches eine Kooperation zwischen Tourismusagenturen und Übernach-

tungsanbietern zwecks der gemeinsamen Entwicklung naturbezogener touristischer Angebote eingerichtet 

hat. Weitere im Handlungsfeld Tourismus und erlebnisbasierte Wirtschaft angesetzte Projekte bewirken 

eine Stärkung der regionalen Wirtschaft. Ziel des Projektes Tourismus, Mensch und Natur war es, die Regi-

on als modernes Urlaubsland zu positionieren. Die Zusammenarbeit zwischen drei Universitäten und fünf 

naturwissenschaftlichen Erlebniszentren hatte die Entwicklung neuer Erlebnisprodukte im Themenbereich 

Tourismus-Mensch-Natur und deren wissenschaftliche Aufbereitung sowie gemeinsame Vermarktung zum 

Ziel. Einen anderen Beitrag leistet das Projekt Ostseerouten, das auf die Wiederbelebung der grenzüber-

schreitenden Fahrgastschifffahrt abzielte und dementsprechend nicht nur für die regionale Entwicklung 

chancenreich ist, sondern für viele Bürger unmittelbar einen Nutzen hervorbringt. 

Im Handlungsfeld Wachstum durch Existenzgründung und Wirtschaftkooperation angesiedelt ist das o.g. 

Projekt SPICE, welches das Ziel verfolgt hat, „akademisches UnternehmerInnen-Potenzial“ in den Bereichen 

Entrepreneurship und Intrapreneurship zu heben. Durch Neugründung von Unternehmen können die Ab-

wanderung von Talenten vermindert und neue Arbeitsplätze geschaffen werden. Im Bereich der Verbin-

dung von Wirtschaft und Wissenschaft ist das Projekt WIN-VIN sowie das Folgeprojekt Wissensmarkt ange-

siedelt. Es ergaben sich bereits während  des Projektverlaufes zahlreiche Vernetzungen, um längerfristig die 

Sensibilität und die Akzeptanz für den Wirtschaftsfaktor Wissensmanagement  zu erhöhen und damit die 

Entwicklung einer attraktiven Grenzregion zu befördern. 

Ein Zusammenwirken von zahlreichen Wissens- und Forschungsinstitutionen zeichnet die Projekte in der 

Priorität 1 aus. Insbesondere in den Handlungsfeldern Einsatz und Entwicklung neuer Technologien sowie 

Entwicklung durch Forschung und Bildung werden deutsche und dänische Fachbereiche miteinander ver-

knüpft und profitieren von dem jeweils auf der anderen Seite der Grenze vorhandenen Wissen. Dadurch 

konnten in der Form zuvor noch nicht vorhandene Kompetenzzentren zu unterschiedlichen Themenberei-

chen entstehen. Als Beispiel ist das Projekt SuperCap zu erwähnen, in welchem die Kompetenzen der Fach-

hochschule Kiel und  der Syddansk Universitet miteinander verknüpft sind, um nachhaltige Möglichkeiten 

für die Speicherung von  Energien zu entwickeln. Weitere Beispiele für die Entwicklung von neuen Techno-

logien durch Forschung sind die Projekte FastLabNet als deutsch-dänisches Kompetenzzentrum im Bereich 

der Ermüdungsfestigkeit von Materialien, das Projekt IFRO, welches eine intelligente Robotik zur Handha-

bung flexibler Objekte erforscht und entwickelt hat oder das Projekt Nanopartikel, das die Verbesserung 

der Sicherheit der Lebensmittel, Medikamente und Kosmetika zum Ziel hat.   Dabei wurden naturwissen-

schaftliche und ingenieurwissenschaftliche Disziplinen der beteiligten Hochschulen und Lebensmittelinstitu-

te miteinander verknüpft. 

Ebenfalls innovative Lösungsansätze sind im Handlungsfeld Gesundheitsentwicklung deutlich festzustellen, 

beispielsweise in  einem Projekt zur Brustkrebsforschung, in dem  9 Projektpartner ihre Expertise zusam-

mengeführt haben, um ein grenzüberschreitendes Netzwerk und ein Brustkrebszentrum entstehen zu las-

sen, das  einen Austausch von Wissen und medizinischen Dienstleistungen im Bereich der Prävention und 

Behandlung von Brustkrebs in Süddänemark und im nördlichen Schleswig-Holstein fördert. Im Projekt ROSE 

wurden bessere Vorbeuge- und Behandlungsmaßnahmen für OsteoporosepatientInnen angestrebt auf 

Grundlage der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit. 

Die Projekte bringen immer einen fachlichen Erfahrungsaustausch,  die Entstehung eines Kompetenznetz-

werkes und einen langfristigen Nutzen für die regionale Bevölkerung.  In der Präventionsforschung sind die 

Projektaktivitäten direkt nutzbringend - beispielsweise im Projekt HANC, in dem die Entwicklung von medi-
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zinischen Selbsthilfemaßnahmen für ältere Bürger in Schleswig-Holstein und der Region Süddänemark ein 

Ziel war; Entwicklungen neuer Lösungen, Produkte und Dienstleistungen wurden koordiniert, um „ein akti-

ves Altern in einer gesunden Region“ zu unterstützen. Ebenso im Bereich der Prävention ist das Projekt 

HealthGames angesiedelt. Es hat das Ziel verfolgt hat, Prototypen für digitale Gesundheitsspiele zu entwi-

ckeln, um beispielsweise die Kommunikation mit Patienten zu verbessern, aber auch bedarfsorientiert auf-

zuklären und zu animieren. Mithin ein weiteres Beispiel für den direkten Nutzen für die Bevölkerung. 

Durch die vielseitigen in den Handlungsfeldern der Priorität 1 breit aufgestellten Projekte und die sich er-

gänzenden Fachbereiche konnten in der Zusammenarbeit der Wissensakteure eindeutige Mehrwerte ent-

stehen, die die Wettbewerbsfähigkeit und Attraktivität des Programmgebietes nach innen sowie nach au-

ßen gesteigert haben. Innerhalb der Priorität 1 konnten in beachtlichem Umfang Kontakte und Kooperatio-

nen mit der regionalen Wirtschaft aufgebaut werden. 

Die anwendungsbezogenen Forschungsprojekte lassen erkennen, dass die gegenseitige Nutzung sich ergän-

zender Komponenten und Ressourcen grenzüberschreitend relevante Resultate und Produkte erzielt, die 

nachhaltig wirksam sein werden. Dabei profitieren nicht nur die begünstigten Projektpartner selbst von 

dem Austausch, sondern kurzfristig, mittelfristig und langfristig ebenfalls zahlreiche Bürger direkt und indi-

rekt. 

3.1.2 Priorität 2: Entwicklung der Rahmenbedingungen des Gebiets 

Ähnlich wie in Priorität 1 konnten alle im Förderzeitraum budgetierten Zuschussmittel der Priorität 2 ziel-

führenden Projekten zugeteilt werden. Rückflüsse abgeschlossener Projekte konnten neuen Projektanträ-

gen bzw. Ergänzungsanträgen zur Verfügung gestellt werden. 

Mittels der Projekte, die in der Priorität 2 gefördert wurden, wurden die Rahmenbedingungen der Pro-

grammregion auf den folgenden Handlungsfeldern verdichtet 

2.1.  Entwicklung der menschlichen Ressourcen 

2.2.  Nachhaltige Natur- und Umweltentwicklung 

2.3.  Nachhaltige Energieentwicklung 

2.4.  Verkehrs- und Logistikentwicklung 

2.5.  Nachhaltige Siedlungsentwicklung und Stärkung der räumlichen Identität 

Insgesamt wurden 17 Projekte in Priorität 2 mit einem finanziellen Gesamtvolumen in Höhe von etwa EUR 

15 Mio. entsprechend einem EFRE-Zuschuss in Höhe von etwa EUR 10 Mio. umgesetzt. Tabelle 2.3 in Kapitel 

2 zeigt, dass die budgetierten Mittel in Priorität 2 mit 95,4 % fast gänzlich ausgeschöpft werden konnten. 

Die genehmigten 17 Projekte haben nach ihren quantitativen Indikatoren die folgenden, insgesamt und im 

Programmzyklus durchaus zufriedenstellenden Ergebnisse erreicht: 
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Tab. 3.2: Kernindikatoren (1010 - 1012, 3001 - 3008) der Prioritätsachse 2 

INDIKATOR   2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Indikator 1010                                                    
Anzahl Workshops und 
Meetings Ergebnis 0 0 29 94 429 710 940 1177 1267 

Indikator 1011                                                     
Anzahl Veranstaltungsteil-
nehmer Ergebnis 0 0 1107 2978 6291 8928 13427 15664 17235 

 - davon Frauen Ergebnis 0 0 439 1018 2053 3038 4395 6000 7036 

Indikator 1012                                                 
Langfristige Netzwerke Ergebnis 0 0 4 9 22 43 53 65 65 

Indikator 3001                                                    
Anzahl neuer Arbeitsplätze Ergebnis 0 0 6 10 21 36 54 55 55 

 - davon Frauen Ergebnis 0 0 1 5 12 16 18 22 22 

Indikator 3002                                                            
Anzahl erhaltener Arbeits-
plätze Ergebnis 0 0 2 6,5 20 26 37,5 37,5 37,5 

 - davon Frauen Ergebnis 0 0 1 3,5 9 10,8 14,8 14,8 14,8 

Indikator 3003                                                         
Anzahl neuer Studien und 
Analysen Ergebnis 0 0 1 12 41 83 143 167 170 

Indikator 3004                                                    
Anzahl grenzüberschrei-
tender Strategien 

Ergebnis 0 0 2 5 10 23 28 31 32 

Indikator 3005                                                       
Anzahl neuer gemeinsa-
mer Produkte und Dienst-
leistungen Ergebnis 0 0 3 10 26 51 60 76 77 

Indikator 3006                                                        
Anzahl neuer gemeinsa-
mer Informations- und 
Marketingmaßnahmen Ergebnis 0 0 3 38 99 226 278 339 344 

Indikator 3007                                                    
Anzahl unterstützter Un-
ternehmen im Bereich 
grenzüberschreitender 
Angebote. Ergebnis 0 0 24 38 49 59 62 64 66 

Indikator 3008                                                    
Anzahl neuer Angebote im 
Bereich der interkulturellen 
Begegnungen Ergebnis 0 0 0 0 1 14 24 26 26 

 

Es lässt sich konstatieren, dass die Projekte in der Priorität 2 in den letzten Jahren der Programmdurchfüh-

rung eine erhöhte Außenwirkung erreicht haben. Dies drückte sich durch mehr Workshops und Meetings 

(Indikator 1010) mit noch mehr VeranstaltungsteilnehmerInnen (Indikator 1011), eine intensivere Öffent-

lichkeits- sowie eine  aktivere Netzwerkarbeit aus. Dennoch wurden nicht alle quantitativen Ziele in allen 

Berichtsjahren erreicht, was z.T. an Verzögerungen auf operationeller Projektebene begründet lag. 

Auch in der Priorität 2 gibt es intensive gemeinsame Entwicklungsansätze, die einen Austau sch von 

unterschiedlichen Instituten und Expertisen beinhalten, von dem wiederum die Projektpartner unte r-

einander profitieren. Im Handlungsfeld Nachhaltige Energieentwicklung konnten im Projekt GADOW 

Kompetenzen der Projektpartner verbunden und der in diesem Fall auf dänischer Seite bestehende 

Erfahrungsvorsprung im Bereich Offshore-Windenergie genutzt werden. Es wurden zusätzlich Unter-
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nehmen als Netzwerkpartner eingebunden, um eine grenzüberschreitende Transparenz über die in 

der Region vorhandenen Angebote (unternehmensseitig als auch seitens der Hochschul- und For-

schungsinstitute) zu schaffen. 

In weiteren Projekten konnten Unternehmen als Netzwerkpartner fungieren, um mit praxisnahen E r-

fahrungswerten die Projektergebnisse zu ergänzen. So beispielsweise im Projekt eMotion, welches die 

Entwicklung, Herstellung und den Vertrieb von innovativen Komponenten für die regionale Elektr o-

mobilitätsbranche durch angewandte Forschung und Zusammenarbeit mit relevanten Unternehmen 

fördert. Ein anderes Projekt zur nachhaltigen Energieentwicklung ist GEOPOWER, das an einer verbes-

serten geologischen Datenbasis zur konkreten Nutzung von Erdwärme und zur Speicherung von übe r-

schüssiger regenerativer Energie im Untergrund von Süddänemark und im nördlichen Schleswig-

Holstein gearbeitet hat. 

Andere Projekte in diesem Handlungsfeld führen nicht nur zu einem indirekten, sondern zu einem 

direkten Nutzen für die Bevölkerung. So profitieren die Einwohner und Besucher des Programmgebie-

tes von den durchgeführten Aktivitäten im Projekt Radeln ohne Grenzen. Es wurden Workshops mit 

Bürgern durchgeführt, der Fahrradtourismus durch eine eigene Homepage und Broschüren gefördert 

sowie Fahrradprüfungen durchgeführt, Fahrradtage eingeführt und die Fahrradwege für Schulkinder 

sicherer gemacht. Ein erhöhter Radverkehr ist generell für die Umwelt ein wichtiges Mittel zur CO 2-

Reduktion und kann zur Senkung der öffentlichen Ausgaben für das Gesundheitswesen beitragen.  

Auch zur  Nachhaltigen Natur- und Umweltentwicklung wurden für die Grenzregion relevante Frage-

stellungen bearbeitet. So hat beispielsweise das Projekt BioGrenzKorr eine Entwicklung, Erprobung 

und Vermittlung von Methoden zur Pflege von Landschaftskorridoren, Knicks und Kleinbiotopen auf 

beiden Seiten der Grenze zum Ziel gehabt, um die Biodiversität (biologische Vielfalt, zum Beispiel zah l-

reiche Tierarten) zu schützen. Das Projekt Grenzwasser setzt ebenfalls an den Stellen an, wo in der 

Region Unterstützungsbedarf im Bereich der Umwelt besteht. Durch den Klimawandel und die damit 

in Verbindung stehenden Hochwassergefahren stoßen Deichanlagen, etwa die der Städte Niebüll und 

Tonder, bereits jetzt zunehmend an ihre Grenzen. Ziel war daher die Anpassung des wasserwirtscha ft-

lichen Handelns an die neuen klimatischen Anforderungen, was einen direkten Nutzen für die Bevö l-

kerung bedeuten kann. Ein unmittelbarer Nutzen für die Bürger geht auch aus dem Projekt Grenz-

überschreitende Naturerlebnisse an der Westküste  hervor. Darin wurde eine modularisierte deutsch-

dänische Ausstellung konzipiert und realisiert, welche das Bewusstsein für den deutsch-dänischen 

Naturraum an der Westküste steigern soll. Die Ausstellung ist im Naturkundemuseum Niebüll e.V. 

sowie in dem Naturcenter Toennisgaard für Besucher zu entdecken und verbindet wissenschaftliche 

Erkenntnisse mit den tatsächlichen Naturräumen, indem Aktivitäten und Veranstaltungen angeboten 

werden. 

Durch die im Rahmen der Projektaktivitäten unter der Priorität 2 erreichten Ergebnisse k onnte die 

Programmregion gestärkt sowie insgesamt eine verbesserte Wettbewerbsfähigkeit der Grenzregion 

durch eine kooperative Zusammenarbeit im Rahmen von regionsspezifischen Herausforderungen e r-

reicht werden. Aktuell relevante Bedarfe, Probleme und Herausforderungen wurden laufend adres-

siert und dadurch konnte mit dem Fokus auf der deutsch-dänischen Region grenzüberschreitend lö-

sungsorientiert kooperiert werden. Insgesamt konnte vorwiegend im Rahmen der Priorität 2 eine 

nachhaltige regionale Entwicklung von Natur, Umwelt und Energie befördert werden. Ein im Zuge der 

Programmumsetzung hergestellter Bezug zu anderen regionalen Strategien und damit einhergehe n-

den Synergieeffekten hat die grenzüberschreitenden Wachstumspotentiale positiv beeinflusst. 
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3.1.3 Priorität 3: Zusammenarbeit im Alltag und funktionale Integration in der Grenzregion 

Im Vergleich zu den Prioritäten 1 und 2 war die Resonanz auf Fördermittel in der Priorität 3 anfangs nicht 

ganz so hoch, weshalb das indikative Budget verzögert im Laufe des Förderzeitraumes ausgeschöpft wurde. 

Alle Zuschussmittel konnten letztlich zielführenden Projekten bewilligt werden.  Rückflüsse abgeschlossener 

Projekte konnten ebenfalls für neue Projektanträge und Ergänzungsanträge verwendet werden. 

Die Projekte der Priorität 3 zielten auf die Stärkung der Zusammenarbeit im Alltag und die funktionale In-

tegration in der Grenzregion und wurden im Rahmen folgender Handlungsfelder realisiert: 

3.1.  Kultur, Sprache und gegenseitiges Verständnis 

3.2.  Arbeitsmarkt, Grenzpendeln und schulische Zusammenarbeit 

3.3.  Öffentlicher Verkehr und Mobilität 

3.4.  Administrative und behördliche Zusammenarbeit 

Insgesamt wurden 23 Projekte in Priorität 3 mit einem finanziellen Gesamtvolumen in Höhe von etwa EUR 

15 Mio. entsprechend einem EFRE-Zuschuss in Höhe von knapp EUR 10 Mio. realisiert. Tabelle 2.3 in Kapitel 

2 zeigt, dass die budgetierten Mittel in Priorität 3 mit 94,6 % fast komplett ausgeschöpft werden konnten. 

Die genehmigten 23 Projekte haben insgesamt generell hohe und im Programmzyklus sehr zufriedenstel-

lende quantitative Zielwerte erreicht, wie die nachstehende Indikatorentabelle zeigt. 
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Tab.3.3: Kernindikatoren (1010 - 1012, 3001 - 3008) der Prioritätsachse 3 

INDIKATOR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Indikator 1010                                                    

Anzahl Workshops und 

Meetings Ergebnis 0 52 152 293 519 838 1184 1422 1450

Indikator 1011                                                     

Anzahl 

Veranstaltungsteilnehmer Ergebnis 0 580 1475 3026 5713 9366 13711 54763 56141

 - davon Frauen Ergebnis 0 356 883 1553 2694 3934 5675 25670 26367

Indikator 1012                                                 

Langfristige Netzwerke Ergebnis 0 6 50 100 143 207 235 251 260

Indikator 3001                                                    

Anzahl neuer Arbeitsplätze Ergebnis 0 2 4,5 13 20 48 79 84 87

 - davon Frauen Ergebnis 0 1,5 3 8 12 28 48 52 52

Indikator 3002                                                            

Anzahl erhaltener 

Arbeitsplätze Ergebnis 0 2 5,5 10,5 11,5 26,5 53,5 68 68

 - davon Frauen Ergebnis 0 1 4,5 8,5 9,5 18,5 34,5 43,5 43,5

Indikator 3003                                                         

Anzahl neuer Studien und 

Analysen Ergebnis 0 1 3 15 28 55 79 105 122

Indikator 3004                                                    

Anzahl grenzüberschreitender 

Strategien

Ergebnis 0 6 45 79 86 99 115 124 132

Indikator 3005                                                       

Anzahl neuer gemeinsamer 

Produkte und 

Dienstleistungen Ergebnis 0 6 46 90 132 187 219 269 292

Indikator 3006                                                        

Anzahl neuer gemeinsamer 

Informations- und 

Marketingmaßnahmen Ergebnis 0 17 53 156 220 359 548 676 707

Indikator 3007                                                    

Anzahl unterstützter 

Unternehmen im Bereich 

grenzüberschreitender 

Angebote. Ergebnis 0 0 0 1 2 5 9 12 14

Indikator 3008                                                    

Anzahl neuer Angebote im 

Bereich der interkulturellen 

Begegnungen Ergebnis 0 5 45 84 132 174 195 290 301  

Wie aus der Indikatortabelle hervorgeht, wurden generell hohe quantitative Zielwerte in der Priorität 3 

erreicht. 

Im Vergleich zu den Prioritäten 1 und 2 konnten insgesamt besonders viele VeranstaltungsteilnehmerInnen  

(Indikator 1011) rekrutiert werden sowie langfristige Netzwerke (Indikator 1012) entstehen. Darüber hinaus 

wurden in der Priorität 3 vergleichsweise viele grenzüberschreitende Strategien (Indikator 3004), gemein-

same Produkte und Dienstleistungen (Indikator 3005), gemeinsame Informations- und Marketingmaßnah-

men (Indikator 3006) entwickelt. Weiter unterscheidet sich die Priorität hinsichtlich einer hohen Anzahl 

neuer Angebote im Bereich der interkulturellen Begegnung (Indikator 3008). Denn charakteristisch für Pro-

jekte in der Priorität 3 ist  das breite Spektrum an bürgernahen Aktivitäten, die dazu beigetragen haben, die 

Integration, das Verständnis und die zwischenmenschlichen Beziehungen zwischen Dänen und Deutschen in 

der Grenzregion zu stärken. 
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Um die Grenzen zwischen Dänemark und Deutschland durchlässiger zu gestalten, sind Projekte im Hand-

lungsfeld Kultur, Sprache und gegenseitiges Verständnis wie Unter Nachbarn gefördert worden, die über 

die Menschen und das Leben auf der jeweils anderen Seite der Grenze informieren und ein größeres Wissen 

über den Nachbarn zu generieren. Ein anderes Projekt hat durch die Schaffung eines Hauses der Minderhei-

ten die Positionierung der deutsch-dänischen Region als exemplarische Minderheitenregion in Europa er-

reicht und informiert ebenfalls über aktuelle und geschichtliche Aspekte der Grenzregion. Darüber hinaus 

wurden durch zahlreiche Kulturprojekte Bürger beiderseits der Grenze direkt eingebunden und auf der Ba-

sis des gegenseitigen Kennenlernens und des Austausches konnte das Zusammenkommen der Menschen in 

der Grenzregion konkret erfasst werden. Insbesondere Projekte, wie Kulturbrücke und KulturDialog haben 

im Rahmen der unter ihrem Dach durchgeführten  Mikroprojekte zum gegenseitigen Verständnis beigetra-

gen; mit über 150 solcher Mikroprojekte konnten viele verschiedene Zielgruppen auf beiden Seiten der 

Grenze für bürgernahe grenzüberschreitende Aktivitäten gewonnen werden, hierunter Kinder, Jugendliche, 

Künstler, Musiker, Sportler und weitere Kulturakteure. 

Im Rahmen des Handlungsfeldes Arbeitsmarkt, Grenzpendeln und schulische Zusammenarbeit konnten 

ebenfalls direkte Vorteile für die Bevölkerung entstehen. Im Projekt Emerging Attraction wurden vorhan-

dene grenzüberschreitende Stärken im Hochschulbereich unternehmensnah weiterentwickelt, um so hoch-

qualifizierten Nachwuchs für den deutsch-dänischen Arbeitsmarkt zu gewinnen und langfristig zu binden. 

Ebenso das Projekt Competence to go, das sich mit konkreten grenzüberschreitenden Ausbildungsangebo-

ten zur Erreichung eines deutsch-dänischen Abschlusses im Bereich der Altenpflege befasst. Dadurch ist 

eine Grundlage für zukünftige Ausbildungskonzepte in der Grenzregion entwickelt worden. Positive Folge-

wirkungen der grenzüberschreitenden Ausbildungsangebote und Weiterbildungs- bzw. Fortbildungsangebo-

te (Projekt LIVE – Paralleles Lernen in der Grenzregion) und somit Qualifizierung der Arbeitnehmer sind 

nach den Projektlaufzeiten klar absehbar. 

Um den gut ausgebildeten Nachwuchskräften den Zugang zum grenzüberschreitenden Arbeitsmarkt zu 

erleichtern wurden beispielsweise im Rahmen des Projektes Pontifex Problemstellungen von Grenzpend-

lern, in Bezug auf Steuern, die sozialversicherungspflichtige Absicherung oder generelle Aufenthaltsregeln 

systematisch identifiziert, juristisch analysiert und nach Ausarbeitung von Lösungsvorschlägen an verant-

wortliche Stellen herangetragen. So konnten Mobilitätshindernisse aussichtsreich angegangen und eine 

Öffnung des grenzüberschreitenden Arbeitsmarktes in Form von qualifizierten Beratungen unterstützt wer-

den. Zudem haben die Projektpartner einen kostenlosen Beratungsservice für Grenzgänger und Übersiedler 

eingerichtet, um Grenzgängern konkrete Hilfsmaßnahmen zu offerieren. 

Im Rahmen des Handlungsfeldes Administrative und behördliche Zusammenarbeit konnte durch gemein-

same Initiativen  den Bürgern ein besserer Service angeboten werden. Beispielsweise wurde im Rahmen des 

Projektes Gefahrenabwehr ohne Grenzen  ein System für einen koordinierten und vorbeugenden Einsatz 

zwischen den Feuerwehren entwickelt. Eine gemeinsame Nutzung der Ressourcen in Bezug auf Ausrüstung 

und Personal ist entstanden und es konnte bereits mehrfach ein gemeinsamer Einsatz von deutschen und 

dänischen Rettungskräften bei Bränden und Unfällen zum Vorteil der Bürger grenzübergreifend erfolgen.  

Als ein weiteres Beispiel für eine Zusammenarbeit von öffentlichen Einrichtungen und Behörden ist das 

Projektbeispiel Grenzdreieck zu nennen. Enge Kooperationsstrukturen zwischen den Kommunalverwaltun-

gen der Projektpartner Aabenraa, Flensburg und Sønderborg sind entstanden, um in auserwählten Berei-

chen miteinander zu kooperieren und dadurch voneinander zu profitieren. Grenzüberschreitende Hospita-

tionen und Besuche unter den Partnern haben stattgefunden, um „Best Practices“ zu identifizieren. Es 
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konnten so kontaktintensive Netzwerke und ein kollektives Wissen entwickelt werden, die zukünftig genutzt 

werden können und langfristig zahlreiche Bürger profitieren lässt. 

Alle Projekte waren mit offenkundig hoher Motivation damit befasst, in den unterschiedlichsten Bereichen 

eine grenzüberschreitende Zusammenarbeit aufzubauen, die wiederum einen hohen direkten und/oder 

indirekten Nutzen für die Bevölkerung gebracht hat. In den Jahresberichten der einzelnen Projekte wurde 

darüber hinaus deutlich, dass der Abbau von realen und mentalen Grenzen spürbar wurde und somit auch 

zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit der Programmregion beigetragen werden konnte. 

Insgesamt lässt sich konstatieren, dass im Rahmen der im INTERREG 4A Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. 

geförderten Projekte nachhaltige fachliche wie auch menschlich kontaktintensive Netzwerke gebildet wur-

den, die ohne die Förderung des Europäischen Fond für Regionale Entwicklung nicht entstanden wären. 

3.1.4 Priorität 4: Technische Hilfe 

Informationen zur Priorität 4 Technische Hilfe in Kapitel 4 

3.2 Wesentliche Probleme und getroffene Abhilfen 

Schwerwiegende Probleme gemäß der Verordnung Nr. 1083/2006 sind in dem hier berichteten Programm 

nicht aufgetreten. 

Eine Reihe von Projekten hatte Herausforderungen im Rahmen der Projektdurchführung zu bewältigen, die 

in ihrem Berichtswesen dargelegt und/oder im Vorwege der Programmadministration gegenüber bezeich-

net wurden. Da aufgetretene Probleme sich nicht signifikant nach Prioritäten unterscheiden, erfolgt hier 

eine übergreifende Beschreibung zu den Prioritäten 1 bis 3. 

Betroffen waren durchweg die anfangs projektierten und genehmigten Zeitpläne und Budgets der Koopera-

tionsprojekte, die im Zuge der Projektdurchführung aus unterschiedlichen Gründen anzupassen waren. Der 

Programmadministration wurden Änderungen einschl. relevanter Begründungen angezeigt, die gemäß den 

Programmregeln teilweise genehmigungsbedürftig waren. In einigen Fällen war auch ein langwieriger Bewil-

ligungsprozess durch bestehende Unklarheiten in Bezug auf fehlende Dokumente dafür verantwortlich, dass 

Projektaktivitäten erst später starteten, als ursprünglich anvisiert und dadurch der Zeitplan anzupassen war. 

Während der Projektlaufzeit kam es teilweise zu Verzögerungen, die durch unerwartete Personalengpässe 

bedingt waren. Gründe dafür waren das unerwartete Ausscheiden von Projektmitarbeitern, beispielsweise 

durch Krankheit, Elternzeit oder Jobwechsel, sowie teilweise darauf folgende Schwierigkeiten bei der Ein-

stellung qualifizierten Personals. 

Diese und weitere interne Umstrukturierungen bei den beteiligten Projektpartnern führten teilweise zu 

Auswirkungen auf die Umsetzung der Projektaktivitäten. Weiter traten Verzögerungen auf durch eine un-

vorhergesehen lange Dauer erforderlicher Vorstudien oder Expertisen. Aktivitäten wurden auch aufgrund 

von bestehenden komplexen, zwischen Dänemark zu Deutschland unterschiedlichen, rechtlichen Vorschrif-

ten und Angaben ausgebremst. 

Ein anderes Phänomen war die  Einbeziehung von Mitarbeitern von Behörden oder Schulen in die Projekte, 

beispielsweise im Rahmen von Hospitationen. Eine vorgesehene Einbindung war mitunter durch das unter 

Arbeitsbelastung und Termindruck stehende reguläre Tagesgeschäft nicht möglich und dadurch ein wie zu 

Beginn anvisierter Zeitplan nicht umzusetzen.  Andere Projekte erwähnten einen Ausfall des technischen 
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Equipments, von Laborutensilien oder verwendeter Maschinen als Ursache für leichte Verzögerungen. Sel-

tener führten Probleme bei der Beschaffung von Materialien oder Arbeitsmitteln oder grundsätzliche tech-

nische Schwierigkeiten zu Rückständen. 

Den zeitlichen Verzögerungen konnte meist durch eine Verlängerung der Projektlaufzeit und zugehöriger 

Budgetverschiebung entgegengewirkt werden. Somit erhielten die Projektpartner die geeignete Möglich-

keit, ihre Projektziele zu erreichen. 

Neben zeitlichen Verzögerungen kam es vor, dass das anvisierte Budget nicht dem tatsächlichen Verbrauch 

entsprach. Teilweise konnten Arbeitsmittel günstiger erworben werden, wohingegen andere Kosten, wie 

Personal- und Veranstaltungskosten höher ausgefallen sind, als erwartet. Weiterhin gab es durch Änderun-

gen oder Ergänzungen der Projektaktivitäten ebenfalls eine Anpassung des jeweiligen Projektbudgets, die 

in jedem Falle vorzulegen und von der Programmadministration zu genehmigen waren. 

Bei wenigen Projekten der Priorität 1 wurde eine teilweise geringere Resonanz der Zielgruppen auf die an-

gebotenen Aktivitäten festgestellt. Als ein wirksamer Grund dafür wurden die Wirtschafts- und Finanzkrise 

bzw. deren Folgen angebracht. Die Krise wirkte sich generell stark auf die Wirtschaft bzw. Tourismusbran-

che aus. Vereinzelt wurden die Projektmittel leicht verschoben, um Anpassungen vorzunehmen und die 

Resonanz mit ergänzenden Publizitäts- und Marketingmaßnahmen zu erhöhen.  Bei anderen Projekten 

wiederum konnte eine weitaus höhere Resonanz verzeichnet werden, als man erwartet hatte. 

Die aufgetretenen Herausforderungen wurden von der Programmadministration in intensiven Beratungen 

mit Leadpartner und Projektpartnern lösungsorientiert behandelt. 

Generell war die häufigste und aussichtsreichste Abhilfemaßnahme eine Anpassung von Projekten durch 

eine Einreichung von Änderungsanträgen. Damit konnten die notwendig gewordenen Budgetmittelüber-

tragungen und Budgetanpassungen sowie Anpassungen der Aktivitäten bearbeitet und der weitere Projekt-

fortschritt und eine gelungene Zielerreichung ermöglicht werden. 
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4. TECHNISCHE HILFE 

Gemäß der Verordnung Nr. 1083/2006 Art. 46 wurden zu Beginn des Programms maximal 6 % der gesam-

ten Fördermittel für Technische Hilfe veranschlagt, mithin EUR 2,66 Mio. Dies entspricht einem  Budgetvo-

lumen in Höhe von insgesamt EUR 4,83 Mio. Bereits in der ersten Programmhälfte wurde deutlich, dass die 

tatsächlichen Kosten für die administrativen Aufgaben zur Umsetzung des Programms die im Budget vorge-

sehenen Kosten übersteigen. In der zweiten Hälfte der Programmperiode erhöhte sich der Mehraufwand 

weiter. Die Programmpartner mussten somit eine höhere Finanzierung gewährleisten, als im ursprünglichen 

Budget vorgesehen. Die zusätzlichen Kosten beziehen sich primär auf einen höheren Personalaufwand, hö-

here Sach- und Gemeinkosten wurden nicht angesetzt. 

Wesentliche Gründe für den erhöhten Aufwand: 

 Ein deutlich höherer administrativer Aufgabenumfang, insbesondere in Perioden mit vielen Projek-

tanträgen und Auszahlungsanträgen, der zusätzliches Personal erforderte, um die Programmver-

pflichtungen zu erfüllen. 

 Ein hohes Serviceniveau den Projektträgern gegenüber, insbesondere im Hinblick auf Beratung zur 

Durchführung von Aktivitäten und Förderfähigkeit von Projektkosten, um Fehler und Rückzahlungs-

forderungen zu vermeiden. 

 Die Vorbereitungen des neuen INTERREG 5A-Programms, die im Zeitraum 2012-2014 in hohem 

Maße von Mitarbeitern des 4A-Programms getragen wurden. Daraus resultierende Rückstände im 

4A-Programm erforderten den Einsatz von extra Personalressourcen, die aufgrund der neuen ad-

ministrativen Struktur im 5A-Programm nicht programmübergreifend über die technische Hilfe des 

5A-Programms eingesetzt und finanziert werden konnten. 

Gemäß der Verordnung Nr. 1297/2013 vom 11. Dezember 2013 besteht die Möglichkeit einer Mittelver-

schiebung zwischen den Prioritäten des Programms für den Zweck, dass unverbrauchte Mittel in einzelnen 

Prioritäten genutzt werden können, einen etwaigen Mehrverbrauch in anderen Prioritäten auszugleichen. 

Bis zu 10 % des ursprünglichen Volumens der jeweiligen Prioritäten kann verschoben werden. 

Bis Ende 2014 konnten Rücklaufe unverbrauchter Mittel abschließender Projekte laufend für neue qualifi-

zierte Projektanträge sowie Ergänzungsanträge zur Verfügung gestellt werden. Da alle Projekte in 2015 

abschließen mussten, konnten die Rückläufe der letzten rund 20 abschließenden Projekte nicht mehr für 

neue, ergänzende Maßnahmen genutzt werden. Tabelle 2.3 in Kapitel 2 zeigt eine hohe Mittelverwendung 

in den Prioritäten 1-3 mit einer Durchführungsrate zwischen 95 % und 97 %. Ein geringer Rest entstand 

durch die Rückflüsse spät abschließender Projekte. In der Priorität 4 für die Technische Hilfe hingegen be-

steht wie oben beschrieben ein Mehraufwand aufgrund höherer Personalkosten. Insgesamt betragen die 

administrativen Mehrkosten etwa EUR 72.695. 

Mit der bezeichneten Regelung, dass bis zu 10 % der Mittel zwischen den Prioritäten verschoben werden 

können, bestand somit die Möglichkeit, unverbrauchte Mittel aus den Prioritäten 1 – 3 auf die Priorität 4 zu 

verschieben. Bei voller Ausnutzung der Flexibilität bedeutet das, dass zusätzliche Zuschüsse bis zu EUR 

266.000. bezogen werden können zur Deckung administrativer  Mehrausgaben  in Höhe von insgesamt EUR 

483.636 Tsd. 

Im Zuge eines schriftlichen Umlaufverfahrens Ende 2015 hat der INTERREG-Ausschuss entschieden diese 

Regelung zu nutzen und eine Erhöhung der Technischen Hilfe um maximal 10 % des ursprünglichen Budgets 
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(EUR 4.833.971) zu genehmigen. Voraussetzung einer solchen Erhöhung war, dass ausreichend Mittel von 

Projekten zurückfließen, die nicht mehr für operationelle Aktivitäten im Programm aufgewandt werden 

können. Parallel erfolgte eine Anpassung des Budgets für die Technische Hilfe. Wie erwähnt wurde der 

maximale Betrag nicht ausgeschöpft, sondern nur EUR 72.695 entsprechend einem Zuschuss von 55 % der 

administrativen Mehrkosten in Höhe von EUR 39.982.  

 

Tab. 4.1: Ausgaben und Budget für die Technische Hilfe 2007-2015 (EUR) 

Getätigte Ausgaben 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 insgesamt 
Budget 

insgesamt  

Region Syddanmark 35.114 166.073 418.939 394.614 406.278 472.502 455.695 334.720 338.938 3.022.872 3.083.521 
RegionSchleswig, EA 
Nord 40.046 100.298 170.331 190.982 186.018 182.095 193.652 153.639 163.607 1.380.668 1.428.422 

K.E.R.N., Kiel Region 0 34.357 91.922 89.878 91.768 86.274 84.212 24.715 0 503.125 503.410 

Insgesamt 75.161 300.728 681.192 675.474 684.064 740.871 733.559 513.073 502.545 4.906.666 5.015.353 

Diese Tabelle enthält die gesamten getätigten Kosten für die Technische Hilfe in der Periode 2007-2015 im 

Vergleich zu dem angepassten Budget. Anhang 4 beinhaltet eine detailliertere Übersicht der Kosten für die 

Technische Hilfe.  

Verwendung der Zinsmittel 

Im Zeitraum 2007 bis 2015 sind auf dem Eurokonto der Programmverwaltung Zinsen auf ausgezahlte EFRE-

Mittel in Höhe von insgesamt ca. EUR 275.000 aufgelaufen.  Die Zinsen stellen gemäß der Verordnung Nr. 

1083/2006 Art. 78 eine Einnahme des betroffenen Mitgliedstaates bzw. der Programmpartner dar und 

können folglich als Teil der nationalen Beteiligung für das INTERREG 4A Programm verwendet werden, mit-

hin für die Kofinanzierung der Technischen Hilfe.  

Im Dezember 2015 genehmigte der INTERREG-Ausschuss, dass die Zinsmittel gemäß der zwischen den Pro-

grammpartnern getroffenen „Vereinbarung zur Abwicklung des Programms“ von 2008 mit dem Vertei-

lungsschlüssel  50: 25: 25 aufgeteilt und von den Programmpartnern als nationale Kofinanzierung der Tech-

nischen Hilfe verwendet werden. 

 

Tätigkeiten der Programmadministration 

In den nächsten Abschnitten folgt eine zusammenfassende Beschreibung der wesentlichen Tätigkeiten der 

Programmadministration im Laufe der gesamten Förderperiode: 

Projektakquisition 

Zu Beginn des Programms wurden die administrativen Ressourcen insbesondere für Publizitätsmaß-

nahmen, Projekttreffen und Veranstaltungen eingesetzt, um möglichst viele relevante Zielgruppen 

über die Intention und die Fördermöglichkeiten des Programms zu informieren. Para llel haben die 

Mitarbeiter des Programmsekretariats und der Verwaltungsbehörde die Fertigstellung aller nötigen 

Programmdokumente (Antragsformulare, Anleitungen, etc.) priorisiert. Mit der Zeit entstand ein z u-

nehmender Beratungsbedarf seitens vieler interessierter Projektakteure. In ihrem Bemühen, die Fra-

gen und Anliegen von Antragstellern und Projektträgern laufend und zügig zu beantworten, konnte 

die Programmadministration den Fortschritt der Projekte angemessen unterstützen und die Pr o-

grammdurchführung effektiv leisten. 
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Antrags- und Genehmigungsverfahren 

Infolge der hohen Resonanz auf das Programm bezog sich ein Großteil der Arbeit der Verwaltungsbehörde 

und des Programmsekretariats auf die Beratung von Antragstellern, die Bearbeitung von Projektanträgen 

und Beratung zur Durchführung von Aktivitäten. Nach gründlicher Bearbeitung eingereichter Anträge wur-

den diese dem INTERREG-Ausschuss zum Beschluss vorgelegt. Neben dem Originalantrag und einer Budge-

tübersicht haben die Mitglieder für jeden Projektantrag eine aussagekräftige Beschlussvorlage bekommen, 

für die das Programmsekretariat auch qualifizierte externe Bewertungen eingeholt und in die fachliche 

Beurteilung mit aufgenommen hat. Im Laufe der gesamten Programmperiode hat der INTERREG-Ausschuss 

73 neue Projektanträge und 24 Ergänzungsanträge positiv bewertet und genehmigt. 

Für Ergänzungsanträge wurden gesonderte, mit dem INTERREG-Ausschuss abgestimmte Antragskriterien 

und Antragsformulare zugrunde gelegt. Der Ausschuss erklärte sich zudem bereit, qualifizierte Ergänzungs-

anträge auch im schriftlichen Umlaufverfahren zu genehmigen, um auf diese Weise eine mit Vorteil für die 

Projekte flexiblere und zügigere Umsetzung zu unterstützten. In 2014 hat der INTERREG-Ausschuss zudem 

dem Programmsekretariat für die restliche förderfähige Laufzeit des Programms übertragen, in Abstim-

mung mit der Verwaltungsbehörde Rückflüsse aus abgeschlossenen Projekten in Höhe von maximal EUR 

50.000 als Ergänzungen an laufende Projekte neu zu bewilligen. Im Laufe von 2014 hat die Programmadmi-

nistration auf Grundlage dieser Entscheidung Bewilligungen unter EUR 50.000 für insgesamt 3 laufende 

Projekte bearbeitet und bewilligt. Diese Bewilligungen wurden dem INTERREG-Ausschuss nachfolgend an-

hand eines Protokolls schriftlich dargelegt, in dem die Sachbearbeitung, Bewertung und Inhalte der betref-

fenden Anträge erläutert wurde.  

Um Rückflüsse aus abgeschlossenen Projekten kurzfristig bewilligen zu können, erklärte sich der INTERREG-

Ausschuss auch generell bereit, Ergänzungsanträge im schriftlichen Umlaufverfahren zu entscheiden. Ne-

ben den gesonderten Antragskriterien für Ergänzungsanträge, war weiterhin auf die Bedingung zu achten, 

dass derartige Ergänzungen analog zu der ursprünglichen Bewilligung die formalen Regeln des Programms 

erfüllen, additional und projektrelevant sein mussten und grenzüberschreitende Mehrwerte für die Region 

schaffen. Die betreffenden Projekte sollten darüber hinaus im bisherigen Verlauf angemessene Fortschritte 

bei der antragsgemäßen Durchführung aufweisen können. 

Eine weitere Aufgabe, die diesbezüglich im Rahmen der technischen Hilfe geleistet wurde, war die laufende 

Betreuung und Einbindung des INTERREG-Ausschusses, hierunter die Erstellung von Tagesordnungen, Sit-

zungsunterlagen, die Organisation der Sitzungen, Protokollierung und Nachbereitung der Entscheidungen 

des Ausschusses.  Hinzu kommt die Vor- und Aufbereitung der Entscheidungen des Ausschusses im schriftli-

chen Umlaufverfahren. 

Umsetzungsphase der Projekte 

Neben der Ausfertigung der Bewilligungsbescheide bzw. Ablehnungen war die Programmadministration mit 

der fachlichen Sachbearbeitung der Berichterstattungen und der Mittelauszahlung an die Projekte befasst. 

Hinzu kommen die Sachbearbeitung von Änderungsanträgen und Anpassungen der Projekte sowie Ermitt-

lungen zu etwaigen Unregelmäßigkeiten und das Aufgreifen von Problemen der Projekte. 

In den Jahren 2012 - 2015 befanden sich besonders  viele Projekte gleichzeitig in der Umsetzungsphase. 

Dadurch erhöhte sich das Arbeitsvolumen der Programmadministration deutlich gegenüber den Vorjahren 

im Zusammenhang mit der Sachbearbeitung von Bewilligungsbescheiden, Änderungsanträgen, Jahresbe-

richten und Auszahlungsanträgen. Dazu gehörte auch eine laufende und intensive Beratung und Unterstüt-

zung der Projekte hinsichtlich des geltenden Regelwerks und zu Herausforderungen, die im Zuge der Projek-
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tumsetzung laufend entstehen. Zweck dieser Arbeit war es, die Projekte  bestmöglich zu unterstützen und 

durch die Schaffung guter Voraussetzungen zu einer regelkonformen, zielführenden Umsetzung zu verhel-

fen. Dazu mussten zahlreiche Anpassungen inhaltlicher und budgettechnischer Art bearbeitet werden. 

Gegen Ende der Förderperiode schlossen zahlreiche Projekte nahezu gleichzeitig ab, unter anderem auf-

grund von Verzögerungen in der Umsetzung von Projektaktivitäten. Um den dadurch deutlich erhöhten 

Arbeitsaufwand leisten zu können,  insbesondere in Hinblick auf die Prüfung der Projektberichterstattungen 

und Bearbeitung von Auszahlungsanträgen, wurden nochmals zusätzliche Personalressourcen hinzugezo-

gen. Darüber hinaus fand eine organisatorisch flexible und intensive Zusammenarbeit zwischen dem Pro-

grammsekretariat und der Verwaltungsbehörde statt, um den Verpflichtungen der Programmadministration 

angemessen nachzukommen. Aufgaben wurden gemeinsam priorisiert und das Programmsekretariat hat 

die Verwaltungsbehörde über längere Perioden bei der Aufgabenlösung sehr intensiv unterstützt. 

Laufende Programmverwaltung 

Eine wesentliche Aufgabe war die regelmäßige Überwachung des Programms hinsichtlich der N+2-

Verpflichtung. Da der N+2-Grundsatz bisher eine große Herausforderung für dieses Programm war, hat die 

Verwaltungsbehörde verschiedene Ansätze umgesetzt, um den Mittelfluss des Programms zu beschleuni-

gen. 

Ein weiterer wesentlicher Aufgabenbereich betrifft die laufende Zusammenarbeit und Kommunikation mit 

den zuständigen Stellen der 1st Level und 2nd Level Kontrolle sowie der Europäischen Kommission. Mit 

Bezug auf die Kontrollen hat die Programmadministration die obligaten Prüfmaßnahmen laufend unter-

stützt und beispielsweise Projektpartner dazu beraten, welche Dokumente und Unterlagen für diese Kon-

trollen zur Verfügung gestellt werden mussten. Bei komplexeren Fragestellungen hat die Programmadmi-

nistration den Prüfern anbieten können, bei der Klärung behilflich zu sein, und wurde hinzugezogen. 

Im Hinblick auf den Kontakt zur Europäischen Kommission ist auszuführen, dass Anfragen und Maßnahmen 

der Programmadministration von dort kontinuierlich und zeitnah unterstützt wurden. Dokumente für die 

jährliche Berichterstattung wurden über die Datenbank SFC2007 zur Verfügung gestellt und  aktuelle Anfra-

gen per E-Mail direkt beantwortet. Die zielführende Beratung und der offene Dialog mit DG-Regio – primär 

durch den Desk-Officer – konnten stets genutzt werden, um aufkommende Fragen zügig zu klären und da-

mit die Programmumsetzung zweckmäßig zu unterstützen. Erfreulich war auch die Teilnahme des Desk-

Officers zu lokalen Projektbesuchen bei deutschen und dänischen Projektpartnern sowie bei den regelmä-

ßigen Sitzungen des INTERREG-Ausschusses. 

Beigetragen hat das Programmsekretariat mehrfach mit Projektbeschreibungen für die INFO-Regio Daten-

bank, mit Daten für die Ex-Post Evaluierung sowie mit Ausführungen zu hochwertigen Projektbeispielen für 

spezielle Informations- und Publizitätsmaßnahmen, hierunter den „European Cooperation Day.“ 

Die mit den programmeigenen Publizitätsaufgaben verbundenen Aktivitäten gehen aus Kapitel 5 hervor. 

Programmabschluss 

In 2015 wurde ein Plan für den Abschluss des INTERREG 4A-Programms "Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N.“ 

entsprechend den geltenden Regeln gemäß der Verordnung Nr. 1083/2006 und den Leitlinien zum Pro-

grammabschluss erstellt und dem INTERREG-Ausschuss auf seiner Sitzung am 2. Juni 2015 vorgelegt. Auf 

dieser Grundlage konnte eine differenzierte Zeit- und Aufgabenplanung für den Programmabschluss erstellt 

werden. Trotz des oben benannten hohen Arbeitsvolumens konnte die Programmadministration somit die 
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Aufgaben für die Abwicklung des Programms noch rechtzeitig und ordnungsgemäß einleiten. Durch die 

Teilnahme an relevanten Seminaren und Treffen, die von der Kommission, INTERACT oder anderen kompe-

tenten Stellen angeboten wurden, konnten Mitarbeiter des Programmsekretariates und der Verwaltungs-

behörde ein gutes Verständnis der Anforderungen und Prozeduren bezüglich des Programmabschlusses 

aufbauen. 

Die Programmverwaltung hat auch die Initiative ergriffen, gemeinsame Treffen mit der Bescheinigungsbe-

hörde und Prüfbehörde zu organisieren, um auf diesem Wege einen gemeinsamen Plan für den Programm-

abschluss aller verantwortlichen Behörden festzulegen. Dieser übergeordnete Plan konnte so genutzt wer-

den, um Fortschritte, Teilaufgaben und Fristen laufend zu bewerten. Wesentlich ist auch, dass anhand die-

ser intensiven Wissensteilung und zweckdienlichen Zusammenarbeit ein guter Kontakt und Dialog zwischen 

den Behörden den Abschluss des Programms deutlich positiv unterstützt hat. 
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5. INFORMATION UND ÖFFENTLICHKEITSARBEIT 

 

Mit dem Ziel, das Programm und die geförderten Projekte, ihre Aktivitäten und Ergebnisse sowie die Rolle 

der Europäischen Union besser bekannt und transparent zu machen, hat die Programmadministration von 

Beginn an die Informations- und Öffentlichkeitsarbeit hoch gewichtet. 

Bereits im Jahr 2007 wurden neben der Fertigstellung der nötigen Programmdokumente (Operationelles 

Programm, Antragsmaterialen etc.) Workshops und Informationsveranstaltungen abgehalten, um breit 

über die Fördermöglichkeiten zu informieren und zugleich potentiellen Antragsstellern die Möglichkeit zu 

geben, Ideen auszutauschen und Kooperationspartnerschaften zu bilden. Weiter fanden gesonderte Tref-

fen mit Projektakteuren statt, um gezielt zum Antragsverfahren zu beraten. Parallel hierzu wurde der Auf-

bau einer zweisprachigen Programmhomepage in Angriff genommen. 

In den Folgejahren wurden sowohl die Informations- und Öffentlichkeitsarbeiten des Programms ausgebaut 

als auch die vielfältigen projekteigenen Publizitätsmaßnahmen wirksam unterstützt. Die im Kommunikati-

onsplan von 2008 dargelegten Ziele und Maβnahmen wurden laut einer externen Zwischenevaluierung in 

2010 zielgerichtet und mit guten Ergebnissen verfolgt. In dieser Bewertung heißt es, dass im Zuge der Im-

plementierung des Programms die Bekanntheit von Aktivitäten und Ergebnissen gestiegen ist und die 

überwiegende Mehrheit der Nutzer mit der Öffentlichkeitsarbeit zufrieden ist. (Evaluation der Öffentlich-

keitsarbeit des INTERREG 4A-Programms Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N., S. 3) Der Evaluationsbericht ent-

hält auch konkrete Empfehlungen, die in der fortlaufenden Kommunikationsarbeit soweit möglich berück-

sichtigt wurden. 

Gemäß der Verordnung Nr. 1828/2006 Art. 4, 2 enthält der abschließende Durchführungsbericht eine Beur-

teilung der Informations- und Publizitätsmaßnahmen im Hinblick auf die Sichtbarkeit, den Bekanntheitsgrad 

des operationellen Programms und die Rolle der Gemeinschaft. Diese Beurteilung folgt  in Abschnitt 5.2 

anhand der im Programm durchgeführten Informations- und Publizitätsmaßnahmen, des Kommunikations-

plans und der oben genannten Zwischenevaluierung. 

Der folgende Abschnitt 5.1 enthält eine zusammenfassende Beschreibung der wesentlichen angewandten 

Maβnahmen und deren Wirkung bezogen auf die gesamte Förderperiode. Die zu Anfang durchgeführten 

Kommunikationsaktivitäten zielten vorrangig auf die Sichtbarmachung der Ziele und der Fördermöglichkei-

ten des Programms sowie auf die Rolle der Gemeinschaft. Parallel wurden Instrumente zur Information und 

Beratung für Antragsteller und Projektpartner weiterentwickelt und umgesetzt. In der zweiten Hälfte der 

Förderperiode wurde zunehmend auf die Sichtbarmachung der erzielten Projektergebnisse und deren Be-

deutung für die Entwicklung der Programmregion fokussiert. 

5.1 Durchgeführte Informations- und Öffentlichkeitsarbeit 

Veranstaltungen 

Die Auftaktkonferenz des Programms in 2008 mit über 250 Teilnehmern von deutscher und dänischer 

Seite war ein gelungener Einstieg. Hier wurden das Programm, seine Möglichkeiten und Modalitäten 

relevanten Zielgruppen gegenüber präsentiert, und die potentiellen Antragsteller konnte n Projek-

tideen mit anderen Interessenten erörtern sowie eingehende Informationen zum Antragsverfahren 

erhalten. In den folgenden Jahren wurden weitere Veranstaltungen initiiert, um das Programm wir k-
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samer zu machen und regionale Projektakteure neben Fördermöglichkeiten über den potentiellen 

Mehrwert der grenzübergreifenden Zusammenarbeit zu informieren.  

Nach Anlaufen der ersten Projekte hat man  gesonderte Veranstaltungen für Projektmitarbeiter organisiert, 

um die Programmregeln und die finanztechnischen Anforderungen detailliert anwendungsbezogen zu er-

läutern. In 2010 wurde eine Veranstaltung über PR- und Kommunikationsarbeit abgehalten. Dieses Seminar 

richtete sich an Projektmitarbeiter, die im Rahmen der bewilligten Projekte vorrangig mit Kommunikation 

und Öffentlichkeitsarbeit beschäftigt waren. Nahezu alle zu dem Zeitpunkt bewilligten Projekte waren bei 

dieser Veranstaltung präsent und erhielten neben Anleitungen zur Informationspflicht professionelle Anre-

gungen für effektive und zeitgemäße Publizitätsmaßnahmen durch Best-Practice-Beispiele, die von eingela-

denen Referenten mit großer Erfahrung im Bereich Öffentlichkeitsarbeit vermittelt wurden. 

Außer in den programmeigenen Veranstaltungen wurde das Programm bei externen Veranstaltungen 

durch Vorträge und/oder anhand eines Informationsstandes vorgestellt. Programmmitarbeiter waren re-

gelmäßig bemüht, bei relevanten Konferenzen, Seminaren und anderen Events präsent zu sein und auf 

diese Weise interessierte Teilnehmer über die Ziele und Fördermöglichkeiten des Programms zu informie-

ren.  Damit wurden unterschiedliche relevante Zielgruppen angesprochen, hierunter aus den Bereichen 

Ausbildung, Forschung, Gesundheit, Wirtschaft, Kultur und Politik. Gegen Ende der Förderperiode wurden 

hingegen primär die Resultate der Projekte und des Programms kommuniziert. Beispielsweise wurden in 

2012 Erfahrungen aus dem Programm und ausgewählten Projekte bei einer grenzüberschreitenden Konfe-

renz mit rund 250 Teilnehmern für die Planung und Vorbereitung des neuen INTERREG 5A Programms vor-

gestellt. 

Seit 2012 hat das Programm an der europaweiten Kommunikationsinitiative „European Cooperation Day“ 

(EC-Day) teilgenommen, die von INTERACT und der Europäischen Kommission ins Leben gerufen wurde. 

Das Programmsekretariat hat im Rahmen des EC-Day die Projekte dazu aufgefordert, gesonderte Informa-

tionsveranstaltungen zu initiieren, die sich an die breite Öffentlichkeit richten und bürgernah Aktivitäten 

und  Resultate ihrer von der Europäischen Union mitfinanzierten Projekte zu vermitteln. Beispielsweise 

haben Projekte Bürger dazu eingeladen, die Projekteinrichtungen vor Ort zu besuchen. Projektpartner 

Hochschulen haben gesonderte Vorträge, Ausstellungen und andere Informationsmaßnahmen zu aktiver 

Teilnahme angeboten. Ausgewählte Projekte wurden als sogenannte Leuchtturmprojekte auf der EC-Day 

Homepage hervorgehoben. Neben den Projekten beteiligten sich auch Bildungseinrichtungen am EC-Day 

und haben auf verschiedene Weise die Bedeutung und den Mehrwert der grenzüberschreitenden Zusam-

menarbeit dargestellt. Unter der Überschrift „Flowing Borders“ haben Schüler eines grenznahen Gymnasi-

ums zum Beispiel eine Kanu-Tour mit Grenzquerungen über das Wasser arrangiert. 

Für Veranstaltungszwecke wurde in 2008 ein informativer Flyer in deutscher und dänischer Sprache erstellt 

mit Informationen über die Programmziele, Fördermöglichkeiten und Kontaktinformationen. Außerdem 

wurde ein auffälliges Roll-Up gestaltet und produziert, das bei zahlreichen Veranstaltungen zu einer deutli-

chen Sichtbarkeit des Programms beigetragen hat. 

Homepage  

In 2008 wurde die zweisprachige Programmhomepage mit den Internetauftritten www.interreg4a.de 

und www.interreg4a.dk lanciert und danach laufend aktualisiert und weiter ausgebaut. Von Beginn an 

wurde die Homepage insbesondere als effektives Instrument für Informationen zum Antragsverfahren 

und der Durchführung von Projekten genutzt. Alle nötigen Formulare und Anleitungen, hierunter das 

Programmhandbuch und mehrere FactSheets wurden zum Download zur Verfügung gestellt. Neben 

http://www.interreg4a.de/
http://www.interreg4a.dk/
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Erläuterungen zu den Zielen und Regeln des Programms, wurde für potentielle Antragsteller auch eine 

Partner-Such-Funktion eingerichtet. 

Eine Sichtbarmachung der geförderten Projekte und ihrer Aktivitäten wurden von Anfang an hoch gewich-

tet. Jedes Projekt bekam eine eigene Unterseite mit konkreten Angaben zu seinen Inhalten und Ergebnis-

sen. Diese Projektbeschreibungen wurden laufend aktualisiert und Produkte der Projekte auch so für die 

Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt. Gern nutzten Projektträger die Programmhomepage, um Einladungen 

zu Projektveranstaltungen und andere Ereignisse auch auf diesem Wege breiter bekannt zu machen. 

Interessante Neuigkeiten und Links zu relevanten EU-Seiten, anderen Programmen und weiteren Einrich-

tungen wurden kontinuierlich aktualisiert. Darüber hinaus dient die Homepage generell einer Dokumenta-

tion der Programmergebnisse. So sind beispielsweise Jahresberichte und Evaluationsberichte hier zu fin-

den. Für den Programmabschluss erfolgt eine umfassende Überarbeitung der Homepage, sodass weiterhin 

auf diesem Wege die relevanten Resultate des Programms sowie die vielfältigen Ergebnisse der einzelnen 

Projekte der Öffentlichkeit gegenüber nachhaltig dargestellt werden. 

In 2009 wurde eine Statistikfunktion eingerichtet, die anzeigte, dass die Anzahl der Besuche auf beiden 

Seiten pro Jahr zunahm. So konnten in 2010 beispielsweise insgesamt rund 80.000 Aufrufe registriert wer-

den. In 2012 war die Anzahl der Aufrufe auf rund 90.000 gestiegen. Zwischenzeitlich war ein leichter Rück-

gang zu verzeichnen. Mit über 65.000 Abrufen in 2014, die in 2015 nur geringfügig weniger werden, wird 

das Interesse für das Programm und die Relevanz der Homepage jedoch auch gegen Ende des Programms 

weiterhin bekräftigt. 

Newsletter 

Im Laufe der Programmperiode wurden insgesamt 24 Newsletter produziert und pro Versand elektronisch 

an etwa 1000 Empfänger auf deutscher und dänischer Seite gereicht. Darüber hinaus stehen alle Newslet-

ter auf der Programmhomepage für interessierte Leser zur Verfügung. Der Inhalt der Newsletter umfasste 

Neuigkeiten für Antragsteller und Projektträger, hierunter Antragsfristen und Ankündigung von Veranstal-

tungen sowie allgemeinen Neuigkeiten über die Projekte, das Programm und die Aktivitäten der Europäi-

schen Union. Informationen zu neubewilligten  Projekten wurden auf diesem Wege laufend bekannt gege-

ben. Schon der erste Newsletter beinhaltete Beiträge seitens der Projekte selbst und auch in den nachfol-

genden Newslettern waren Interviews mit Projektpartnern und Projektdarstellungen fester Bestandteil. 

Berichterstattung in den Medien 

Während der gesamten Programmperiode gab es eine informative und breitgefächerte Medienb e-

richterstattung über die verschiedenen Projekte und das Programm. Insbesondere seitens der Projek-

te wurden viele Pressemitteilungen an die deutschen und dänischen Medien übermittelt. In Ergä n-

zung hierzu hat das Programmsekretariat auch laufend die Gelegenheit genutzt anhand von Press e-

mitteilungen über interessante Projektaktivitäten und Programmereignisse zu berichten. 

Mit Hilfe einer Mediensuchfunktion wurde die Medienpräsenz jährlich untersucht. Augenfällig ist, dass 

insbesondere in der Mitte der Programmperiode eine sehr hohe und wirksame Medienpräsenz erzielt wer-

den konnte. In 2011 wurden insgesamt 365 Artikel und in 2012 insgesamt beachtliche 383 Artikeln über die 

Suchfunktion aufgefunden. In allen aufgeführten Artikeln wird der Name „INTERREG“ explizit genannt. Es 

zeigt sich, dass die Anleitungen seitens des Programmsekretariates, alle Pressemitteilungen mit einem 

Hinweis auf die Förderung der Europäischen Union durch das INTERREG 4A Programm Syddanmark-

Schleswig-K.E.R.N. zu versehen, von den Projektträgern weitestgehend  befolgt wurden. Diese Anforderung 

wurde auch laufend von der Programmadministration im Zuge der Bewertung der jährlichen Berichterstat-
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tung der Projekte kontrolliert. Diesbezüglich wurden die Projektträger gebeten alle erstellten Pressemittei-

lungen samt andere Publikationen und Informationsmaterialen zusammen mit deren Bericht einzureichen, 

damit diese auf die Einhaltung der EU-Leitlinien hin überprüft werden konnten.  Zu einigen Projekte gab es 

auch Reportagen im Radio und Fernsehen. 

Neben der guten Medienpräsenz ist hervorzuheben, dass die überwiegende Mehrheit der Projekte eigene 

Homepages eingerichtet hat und oftmals auch in den sozialen Medien vertreten sind. Anhand dieser ver-

schiedenen und sich ergänzenden Maßnahmen haben die Projekte zu einer breiten und effektiven Vermitt-

lung von Aktivitäten und Ergebnissen beigetragen, einschließlich deutlicher Hinweise auf die EU-Förderung. 

Gemeinsame graphische Identität und Logo 

In 2007 wurde ein gemeinsames Programmlogo entwickelt. Das kombinierte Programm- und EU-Logo 

(oder beide Logos für sich) sollten fortan für alle kommunikativen sowie andere Maßnahmen seitens 

der Projektträger und der Programmadministration genutzt werden. Dazu wurden alle Projektpartner 

verpflichtet und die Logos standen in Laufe der gesamten Förderperiode in verschiede nen Formaten 

auf der Programmhomepage zum Download zur Verfügung. 

 

 
Abbildung 3: Programmlogo 

In 2008 wurde mit diesem Logo ein gemeinsames Design, eine graphische Identität entwickelt, hie r-

unter ein Master für Power-Point-Präsentationen, Visitenkarten, Briefpapier sowie verschiedene 

Schablonen für programminterne Dokumente. Damit konnte nach außen hin stets eine zweckmäßige 

Erkennbarkeit gewährleistet werden. 

Kommunikationsplan 

Der in 2008 erstellte und genehmigte Kommunikationsplan beinhaltet zielgerichtete und ambitionier-

te Anweisungen zu Informations- und Publizitätsmaßnahmen, die eine erfolgreiche Programmdurch-

führung und die Sichtbarmachung eines zusätzlichen Nutzens unterstützen sollen. Die in 2010 durc h-

geführte Zwischenevaluierung hatte bestätigt, dass die im Kommunikationsplan dargelegten Ziele und 

Maβnahmen zielgerichtet und mit guten Ergebnissen verfolgt wurden. Die oben beschriebenen I n-

formations- und Publizitätsmaßnahmen stimmen weitestgehend mit den geplanten Aktivitäten übe r-

ein, auch wenn der Fokus und der Umfang der durchgeführten Maßnahmen projektinduziert im Laufe 

der Programmperiode angepasst werden mussten. Die im Kommunikationsplan dargestellten pr i-

mären und sekundären Zielgruppen wurden durch die genannten Maßnahmen effektiv u nd angemes-

sen angesprochen. Im Hinblick auf die quantitativen Ziele gibt es einige Abweichungen, die vorneh m-

lich darauf zurückzuführen sind, dass die elektronischen Medien und die Publizitätsmaßnahmen der 

Projekte höher gewichtet wurden als gedruckte Publikationen und Pressemitteilungen seitens der 

Programmadministration. Durch eine Priorisierung der Homepage und der Bemühungen, die Projekte 

laufend auf die Bedeutung der Öffentlichkeitsarbeit anzuweisen und sie in der Umsetzung von Info r-

mations- und Publizitätsmaßnahmen zu unterstützen, konnten im Ergebnis die Zielgruppen und die 

breite Öffentlichkeit auf vielfältigere Art und Weise erreicht werden.  
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5.2 Bewertung der Publizitätsmaßnahmen 

Sowohl für das Programmsekretariat und die Verwaltungsbehörde als auch für die Projektpartner gab 

es  die ständige Herausforderung, ausreichend hohe Ressourcen für die Kommunikationsarbeit  zu 

gewährleisten. Obgleich viele Ressourcen für die zentralen Projektaktivitäten bzw. Programmaufg a-

ben gebunden werden mussten, ist es der Programmadministration und den Projektpartnern gelun-

gen, eine wirksame Umsetzung der geplanten Kommunikationsaktivitäten und die Sichtbarmachung 

des Zusatznutzens durch das Programms effektiv zu unterstützen. Die obige Darstellung der durchg e-

führten Informations- und Publizitätsmaßnahmen zeigt deutlich, dass anhand relevanter Aktionen der 

Bekanntheitsgrad des operationellen Programms in der Region und die Rolle der Gemeinschaft her-

ausgestellt werden konnten. Das Programmsekretariat hat von Anfang an verschiedene Instrumente 

und Veranstaltungen genutzt, um relevante Zielgruppen zu erreichen und wirksam über die Pr o-

grammziele und Fördermöglichkeiten zu informieren – und hat damit eine hohe effektive Resonanz 

erzielen können. Somit konnten schließlich qualifizierte Anträge gestellt und regionalwirksame Pro-

jekte in allen Prioritäten und Handlungsfeldern realisiert werden. Gegen Ende der Förderperiode 

konnten auch Rückflüsse von abgeschlossenen Projekten zügig für weitere qualifizierte Projektanträge 

und Ergänzungsanträge genutzt werden. Im Ergebnis konnten die gesamten Fördermittel des Pro-

gramms ziel- und zeitgerecht effizient ausgeschöpft werden. 

Die Projektpartner wurden regelmäßig darauf hingewiesen, dass Informations- und Publizitätsmaßnahmen 

zentrale Aktivitäten des Projektes sind und Projektergebnisse der Öffentlichkeit sowie gesonderten Ziel-

gruppen gegenüber wirkungsvoll zur Verfügung gestellt werden müssen. Die Programmadministration hat 

diesbezüglich stets kontrolliert, dass bei Kommunikationsaktivitäten der Projekte ordnungsgemäß auf die 

Förderung durch die Europäische Union hingewiesen wurde. Die vielfältigen Maßnahmen der Projekte sind 

diesbezüglich als besonders hoch zu bewerten. Mit insgesamt über 4000 Workshops und über 90.000 Teil-

nehmern bei Veranstaltungen konnte durch die Projektaktivitäten eine sehr hohe Anzahl an verschiedenen 

Zielgruppen und Bürgern in der Programmregion erreicht und auf diesem Wege sowohl über die Projekte, 

das Programm und die Rolle der Gemeinschaft informiert werden. Ein wichtiger Faktor war auch die Netz-

werkarbeit, wobei das Programmsekretariat die Projektpartner laufend darauf hingewiesen und dabei un-

terstützt hat, die Projektaktivitäten auf relevante Netzwerke auszubreiten. Hierbei wurden sowohl beste-

hende Netzwerkstrukturen genutzt und auch neue Netzwerke gebildet; über 400 nachhaltige Netzwerke 

wurden neugeschaffen. Mittels der hohen Präsenz in der Presse seitens einiger Projekte und der Nutzung 

moderner Plattformen sowie der sozialen Medien konnten sehr viele Menschen in und außerhalb der Regi-

on erreicht werden. 

Dieses positive Ergebnis wird durch die in 2010 ausgeführte Zwischenevaluierung der Publizitätsmaßnah-

men bestätigt.  Die externe Evaluierung enthält darüber hinaus folgende konkrete Empfehlungen: 1) Priori-

täten hinsichtlich der Zielgruppen setzen, 2) Weitere potentielle Antragsteller erreichen, 3) die eigene Kom-

munikation der Projekte mobilisieren und 4) auf elektronischen Plattformen vermitteln. (Evaluation der Öf-

fentlichkeitsarbeit des INTERREG 4A-Programms Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N., S. 3-6)  Hinsichtlich der 

ersten zwei Empfehlungen hat die Programmadministration in der zweiten Hälfte der Programmperiode 

den Stand der Zielerfüllung strategischer noch beachtet und verstärkt  die Fördermöglichkeiten in bestimm-

ten, unterausgelasteten Prioritäten und Handlungsfeldern kommuniziert. Aufgrund des anhaltend großen 

Interesses und der hohen Anzahl qualifizierter Anträge, wurden neue Informationsveranstaltungen nicht 

priorisiert. Stattdessen wurde über die neubewilligten Projekte und Ergebnisse der laufenden Projekte aus-

giebiger berichtet. Da die gesamten Fördermittel in 2012 gänzlich bewilligt werden konnten, hat das Pro-
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grammsekretariat in den nachfolgenden Jahren gezielt darüber informiert, dass Rückflüsse aus abgeschlos-

senen Projekten für hochwertige ergänzende Aktivitäten in den laufenden Projekten beantragt werden 

können, was auch erfolgte. 

Die dritte Empfehlung der Evaluierung wurde fortlaufend beachtet. Bei neuen Projektanträgen wurden die 

geplanten Informations- und Publizitätsmaßnahmen qualitativ und quantitativ bewertet und die Umset-

zung jährlich auf Grundlage der Berichterstattung der Projekte überprüft. Im Hinblick auf die vierte Empfeh-

lung hat das Programmsekretariat die Kommunikation in Papierform zu Gunsten eines aktualisierten We-

bauftrittes zurückgestellt. 

Zusammenfassend zeigen die im Programm angewandten Informations- und Publizitätsmaßnahmen, dass 

eine erfolgreiche Programmdurchführung und die Sichtbarkeit der Rolle der Gemeinschaft zielgerichtet und 

wirksam unterstützt werden konnten. Anhand der durchgeführten Maβnahmen wurden potentielle För-

derempfänger effektiv über die Fördermöglichkeiten und Bedingungen informiert und mit kompetenter 

Beratung in der Projektumsetzung unterstützt, sodass schließlich qualifizierte Projekte implementiert wur-

den. Als nicht minder wichtig ist anzusehen, dass der Nutzen der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit 

und die Rolle der Europäischen Union dabei stets präsent waren. Bei der Begleitung und Bewertung der 

einzelnen Projekte wurde durchgehend darauf hingearbeitet, die erreichten Ergebnisse und deren positive 

Wirkung auf die regionale Entwicklung und die Lebensbedingungen der Bevölkerung  in der Region zu ver-

mitteln. Hier haben die Projektträger wie gesagt selbst zentrale Beiträge geleistet, indem sie  ihre Projek-

taktivitäten und Ergebnisse authentisch der Öffentlichkeit sowie speziellen Zielgruppen gegenüber bekannt 

gemacht haben. 
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6. RESÜMEE 

 

INTERREG 4A-Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. hat sichtbar dazu beigetragen, die Programmregion als wett-

bewerbsfähigen Wirtschafts- und Lebensraum zu stärken. Die strategischen Ziele des Programms können in 

weiten Teilen als erreicht angesehen werden und im Zuge der Förderung von 73 Kooperationsprojekten 

und den daraus entstandenen Ergebnissen konnte ein deutlicher Mehrwert für diese Region geschaffen 

werden. Mit der grenzüberschreitenden Nutzbarmachung jeweiliger Kompetenzen und Ressourcen wurden  

regionale Synergien genutzt, Resultate kooperativ erarbeitet und innovative Produkte entwickelt, die  

nachhaltig wirksam sind. 

Zielerreichung und quantitative Ergebnisse im Programm wurden ermittelt anhand verschiedener Indikato-

ren, darunter zu den geschaffenen Arbeitsplätzen, durchgeführten Meetings/Workshops, gemeinsamen 

Produkten, Studien/Analysen bis hin zu den nachhaltigen Netzwerken, die insgesamt durch die vielfältigen 

Projektaktivitäten im Programmgebiet geschaffen wurden. Die auffällig positiven Ergebnisse überschritten 

häufig die ursprünglichen Zielwerte, wie sie zu Programmbeginn angepeilt worden waren.  Der Bericht führt 

mehrere  Begründungen  für die Abweichungen an. So zeigte sich, dass sektorale Schwächen tlw. über-

schätzt, Potenziale hingegen unterschätzt wurden, dass sich zahlreiche Mikroprojekte, zunehmend einbe-

zogene Netzwerkpartner wie auch größere Veranstaltungen und Ausstellungen einzelner Projekte insge-

samt sehr zielführend und quantitativ markant auf die Ergebnisse auswirken. Unterschritten hingegen wur-

den einzelne Zielwerte in nur geringem Masse. 

Aufgetreten waren durchaus auch Probleme und Herausforderungen, etwa in der Umsetzung der N+2 Re-

gel oder durch Personalfluktuation bei den Partnern oder technische Ausfälle bei der Projektdurchführung, 

wie sie im Abschlussbericht beschrieben wurden. Geeignete Abhilfen trugen dazu bei, dass auch in solchen 

Fällen passable Ergebnisse erzielt werden konnten. 

In der  qualitativen Bewertung der vielfältigen gemeinsamen Aktivitäten lässt der Bericht erkennen, dass 

die Projektkooperationen zu innovativen Produkten und Pilotmodellen führten, indem Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede kreativ und zielorientiert genutzt wurden, auch in fachlichem Querdenken, das häufig zu 

überraschenden Erkenntnissen und durchweg zukunftsträchtigen Ergebnissen führte. 

Generell konnten Mobilitätsbarrieren reduziert werden, im kulturellen und touristischen Bereich und sogar 

auf dem Arbeitsmarkt. Einige öffentliche Dienstleistungen werden überhaupt grenzübergreifend nutzbar. 

Entstanden sind auch hochkarätige Forschungsergebnisse mit regionaler Relevanz und internationaler Auf-

merksamkeit, etwa in der Krankheitsforschung. Der Grenzraum profiliert sich in der Altersforschung und es 

gelingt eine Positionierung als Region für Erneuerbare Energien und Energieeffizienz. 

Insgesamt schaffen die Projektresultate einen regionalen Mehrwert, mithin eine stabile und gleichsam dy-

namische Basis für die gemeinsame Weiterentwicklung der Region. Die hiesige grenzübergreifende Zu-

sammenarbeit  zwischen den vielfältigen Projektakteuren ist als Bereicherung zu bewerten. Geschaffen 

werden konnten so neue Impulse, neue Entwicklungsmaßnahmen sowie intensive fachliche wie auch 

menschlich kontaktintensive Netzwerke, die ohne die Förderung des Europäischen Fonds für Regionale 

Entwicklung nicht entstanden wären. 
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Anhang 1 . Anzahl der Projekte nach Prioritäten und Handlungsfeldern (Kernindikatoren 2001-2014) 

INDIKATOR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

PRIORITÄT 1

Ergebnis 0 1 1 3 3 4 4 4 4

Ziel 1 3 4 5 6 7 7 7 7

Ergebnis 0 1 4 8 8 10 10 10 10

Ziel 1 3 5 6 7 8 8 8 8

Ergebnis 0 2 4 5 7 7 7 7 7

Ziel 1 2 5 7 8 9 9 9 9

Ergebnis 0 0 2 2 4 5 5 5 5

Ziel 1 3 4 5 6 7 8 8 8

Ergebnis 0 3 4 5 5 7 7 7 7

Ziel 1 2 2 3 4 5 5 5 5

Ergebnis 0 7 15 23 27 33 33 33 33

Ziel 5 13 20 26 31 36 37 37 37

Indikator 2005:                                                        

Anzahl Projekte unter 1.5 

(Gesundheitsentwicklung)

Anzahl der Projekte nach Prioritäten und Handlungsfeldern (Indikatoren 2001 - 2014)

Indikator 2001:                                                   

Anzahl Projekte unter 1.1 

(Existensgründung und 

Wirtschaftskooperation)

Indikator 2002:                                                     

Anzahl Projekte unter 1.2 

(Neue Technologien)

Indikator 2003:                                                 

Anzahl Projekte unter 1.3 

(Forschung und Bildung)

Indikator 2004:                                                    

Anzahl Projekte unter 1.4 

(Tourismus und 

erlebnisbasierte 

Wirtschaft) 

Summe der Projekte in 

Priorität 1
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PRIORITÄT 3

Ergebnis 0 2 4 6 8 12 13 13 13

Ziel 3 6 10 12 13 14 15 15 15

Ergebnis 0 0 1 1 3 4 5 5 5

Ziel 1 3 5 7 8 9 10 10 10

Ergebnis 0 0 0 2 2 2 2 2 2

Ziel 0 1 2 2 3 4 4 4 4

Ergebnis 0 0 1 1 3 3 3 3 3

Ziel 1 2 3 4 5 6 7 7 7

Ergebnis 0 2 6 10 16 21 23 23 23

Ziel 5 12 20 25 29 33 36 36 36

Summe der Projekte in 

Priorität 3

Indikator 2011:                                                  

Anzahl Projekte unter 

3.1(Kultur, Sprache, 

gegenseitiges 

Verständnis)

Indikator 2012:                                                       

Anzahl Projekte unter 3.2 

(Arbeitsmarkt, 

Grenzpendeln, schulische 

Zusammenarbeit)

Indikator 2013:                                                 

Anzahl Projekte unter 3.3 

(Öffentlicher Verkehr und 

Mobilität)

Indikator 2014:                                                    

Anzahl Projekte unter 3.4 

(Administrative und 

behördliche 

Zusammenarbeit)

 

PRIORITÄT 2

Indikator 2006:                                               

Anzahl Projekte unter 2.1 

(Menschliche Ressourcen)
Ergebnis 0 1 1 2 2 4 4 4 4

Ziel 1 3 5 6 7 8 8 8 8

Indikator 2007:                                               

Anzahl Projekte unter 2.2 

(Natur- und 

Umweltentwicklung) Ergebnis 0 0 4 5 5 5 5 5 5

Ziel 1 2 3 4 5 6 6 6 6

Indikator 2008:                                                 

Anzahl Projekte unter 2.3 

(Energieentwiclung)

Ergebnis 0 0 1 1 5 5 5 5 5

Ziel 0 1 2 3 4 4 4 4 4

Indikator 2009:                                                    

Anzahl Projekte unter 2.4 

(Verkehrs- und 

Logistikentwicklung)
Ergebnis 0 0 1 1 1 1 1 1 1

Ziel 1 2 3 3 4 4 4 4 4

Indikator 2010:                                                    

Anzahl Projekte unter 2.5 

(Siedlungsentwicklung 

und lokale Identität)
Ergebnis 0 0 0 2 2 2 2 2 2

Ziel 1 1 2 3 4 5 5 5 5

Summe der Projekte in 

Priorität 2 Ergebnis 0 1 7 11 15 17 17 17 17

Ziel 4 9 16 20 25 27 27 27 27
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Anhang 2. Kategorisierung bewilligter EFRE-Mittel 
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Anhang 3. Projektübersicht: genehmigte Projekte in den Prioritäten 1, 2 und 3 

Priorität   Handlungsfeld Projekt (Kurzname) 
Genehmigte förder-

fähige Kosten 
INTERREG 
Zuschuss 

      Priorität 1 

 
1.1 IGBP 745.749,41 484.737,11 

  
 

  InTra-Net 295.577,62 192.125,45 

  
 

  SPICE 792.395,05 515.056,78 

  
 

  WIN-VIN 311.911,19 202.742,27 

  
 

1.1 insgesamt   2.145.633,27 1.394.661,61 

  
       
 

1.2 APPlied Health 1.121.989,91 729.293,44 

  
 

  FURGY 1.391.999,90 904.799,94 

  
 

  HiT-ID 1.308.826,16 850.737,00 

  
 

  ICT Cross-Border 71.958,74 46.773,18 

  
 

  IRFO 1.214.008,29 789.105,39 

  
 

  MoMoTx 1.216.909,23 790.991,00 

  
 

  Nanopartikel 1.127.287,17 732.736,66 

  
 

  PerformanD 1.048.123,91 681.280,54 

  
 

  SuperCap 605.286,64 393.436,32 

  
 

  User-driven Innovation 1.154.994,63 750.746,51 

  
 

1.2 insgesamt   10.261.384,58 6.669.899,98 

  
       
 

1.3 FastLabNet 807.110,36 524.621,73 

  
 

  Lab-On-Chip 1.836.517,99 1.193.736,69 

  
 

  SAME 1.067.335,25 693.767,91 

  
 

  Gesundes Altern 1.161.092,31 754.710,00 

  
 

  VAILLL 1.052.746,63 684.285,31 

  
 

  Wissensregion 1 701.773,59 456.152,83 

  
 

  Wissensregion 2 1.087.941,87 707.162,22 

  
 

1.3 insgesamt   7.714.518,00 5.014.436,69 

  
       
 

1.4 Ganzjahres-Erlebnisregion 1.183.604,36 769.342,83 

  
 

  Natur und Tourismus 850.718,19 552.966,82 

  
 

  Ostseeruten 126.167,46 82.008,85 

  
 

  Tourismus, Mensch und Natur 1.177.437,54 765.334,40 

  
 

  Tourismus an der Nordseeküste 969.872,08 630.416,85 

  
 

1.4 insgesamt   4.307.799,63 2.800.069,75 

  
       
 

1.5 Brustkrebsforschung 687.422,66 446.824,73 

  
 

  COLLIN 229.613,48 149.248,76 

  
 

  HANC 1.537.402,78 999.311,81 

  
 

  Health Games 1.169.332,63 760.066,21 

  
 

  Patientensicherheit 852.384,09 554.049,66 

  
 

  ROBIN 1.057.650,77 687.473,00 

  
 

  ROSE 1.120.087,70 728.057,00 

  
 

1.5 insgesamt   6.653.894,11 4.325.031,17 

  
     

Priorität 1 
insgesamt 

 
    31.083.229,59 20.204.099,20 
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Priorität 2 

 
2.1 MaP 658.786,72 428.211,37 

  
 

  MINT Akademie 728.400,32 473.460,21 

  
 

  Wissensmarkt 656.667,45 426.833,84 

  
 

  Gesund und engagiert im Alltag 564.208,86 366.735,76 

  
 

2.1 insgesamt   2.608.063,35 1.695.241,18 

  
       
 

2.2 BioGrenzKorr 676.397,18 439.658,17 

  
 

  Grenzwasser 812.025,95 527.816,87 

  
 

  Milchproduktion 852.215,39 553.940,00 

  
 

  Naturerlebnisse 611.327,71 397.363,01 

  
 

  STABIL 759.484,09 493.664,66 

  
 

2.2 insgesamt   3.711.450,32 2.412.442,71 

  
       
 

2.3 Radeln ohne Grenzen 895.176,93 581.865,00 

  
 

  eMOTION 1.824.031,40 1.185.620,41 

  
 

  GADOW 724.688,76 471.047,69 

  
 

  GEOPOWER 889.358,46 578.083,00 

  
 

  Large Scale Bio Energy Lab 1.082.074,78 703.348,61 

  
 

2.3 insgesamt   5.415.330,33 3.519.964,71 

  
       
 

2.4 CB Log  927.236,72 602.703,87 

  
 

2.4 insgesamt   927.236,72 602.703,87 

  
       
 

2.5 Bones4Culture 724.379,47 470.846,66 

  
 

  Wachstumszentrum 1.898.263,97 1.233.871,58 

  
 

2.5 insgesamt   2.622.643,44 1.704.718,24 

  
     

Priorität 2 
insgesamt 

 
    15.284.724,16 9.935.070,71 
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Priorität 3 

 
3.1 Unter Nachbarn 712.397,58 463.058,43 

  
 

  Düppel 2014 721.898,62 469.234,10 

  
 

  Kulturbrücke 925.738,08 601.729,75 

  
 

  KulturDialog 1.555.635,20 1.011.162,88 

  
 

  Kulturhaupstadt Europas 2017 669.276,93 435.030,00 

  
 

  LIVE 759.213,07 493.488,50 

  
 

  Lokaler Journalismus 420.272,74 273.177,28 

  
 

  Maritimes Erbe 919.712,31 597.813,00 

  
 

  Haus der Minderheiten 329.957,93 214.472,65 

  
 

  Minderheitenleben 659.451,78 428.643,66 

  
 

  Musik und Religion 446.488,82 290.217,73 

  
 

  NexusPro 2017 644.382,08 418.848,35 

  
 

  SMiK 762.716,84 495.765,95 

  
 

3.1 insgesamt   9.527.141,98 6.192.642,28 

  
       
 

3.2 Competence to go 621.815,57 404.180,12 

  
 

  Emerging Attraction 1.445.510,00 939.581,50 

  
 

  Knowledge to Employment (K2E) 342.052,61 222.334,20 

  
 

  Kompetenznetzwerk 585.354,63 380.480,51 

  
 

  Pontifex 930.303,77 604.697,45 

  
 

3.2 insgesamt   3.925.036,58 2.551.273,78 

  
       
 

3.3 Binationaler Flughafen 195.400,00 127.010,00 

  
 

  Infrastruktur 204.776,67 133.104,84 

  
 

3.3 insgesamt   400.176,67 260.114,84 

  
       
 

3.4 Gefahrenabwehr ohne Grenzen 473.208,60 307.585,59 

  
 

  Bioabfall 233.401,25 151.710,81 

  
 

  Grenzdreieck 589.902,25 383.436,46 

  
 

3.4 insgesamt   1.296.512,10 842.732,86 

  
     

Priorität 3 
insgesamt 

 
    15.148.867,33 9.846.763,76 

            Priorität  
1, 2, 3 
insgesamt 

 
    61.516.821,08 39.985.933,67 
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Anhang 4. Kostenübersicht zur Priorität 4 (Technische Hilfe) 

 
  

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gesamt

Kosten

Gesamt

Budget

Verw.beh. und Sekretariat

Personalkosten

Lohnkosten 44.854 € 220.006 € 600.554 € 574.443 € 579.846 € 660.099 € 667.276 € 470.606 € 466.610 € 4.284.294 € 4.359.927 €

Personalkosten gesamt 44.854 € 220.006 € 600.554 € 574.443 € 579.846 € 660.099 € 667.276 € 470.606 € 466.610 € 4.284.294 € 4.359.927 €

Sachkosten

Mietkosten 5.002 € 11.931 € 20.761 € 29.330 € 22.646 € 19.513 € 18.765 € 16.660 € 16.362 € 160.970 € 164.698 €

Mietnebenkosten 0 € 0 € 0 € 0 € 0 € 0 € 598 € 2.371 € 907 € 3.876 € 5.098 €

Bürobedarf 2.317 € 7.105 € 5.231 € 3.225 € 8.656 € 4.315 € 2.395 € 3.106 € 2.008 € 38.358 € 41.034 €

Prüfkosten 0 € 3.124 € 3.879 € 22.356 € 4.364 € 8.383 € 6.413 € 4.811 € 919 € 54.250 € 60.950 €

Post-und Telefonkosten 568 € 1.629 € 1.796 € 1.498 € 1.399 € 1.311 € 1.369 € 1.295 € 1.181 € 12.045 € 13.119 €

Fahrt- und Reisekosten 3.028 € 12.524 € 7.781 € 9.540 € 12.888 € 11.539 € 8.630 € 4.063 € 4.344 € 74.337 € 77.941 €

Übersetzungskosten 3.253 € 9.514 € 14.108 € 12.896 € 14.861 € 17.906 € 8.897 € 1.503 € 1.899 € 84.837 € 87.515 €

Sitzungskosten 1.990 € 4.121 € 6.801 € 5.159 € 8.587 € 5.620 € 7.892 € 1.855 € 1.252 € 43.277 € 47.620 €

Ausstattungsmiete 0 € 1.282 € 256 € 296 € 263 € 296 € 296 € 148 € 0 € 2.835 € 2.837 €

Juristische Beratung/Verwaltung 5.077 € 17.517 € -132 € 5.603 € 3.511 € 3.078 € 2.985 € 2.506 € 1.436 € 41.582 € 43.739 €

Gerätewartung 373 € 240 € 1.026 € 1.817 € 1.830 € 2.515 € 1.563 € 227 € 2.419 € 12.010 € 14.615 €

Sachkosten gesamt 21.609 € 68.988 € 61.506 € 91.720 € 79.005 € 74.476 € 59.802 € 38.544 € 32.727 € 528.377 € 559.166 €

Investitionskosten

Hardware 1.476 € 1.373 € 8.177 € 311 € 0 € 0 € 0 € 0 € 0 € 11.337 € 11.337 €

Software, Projektdatenbank 1.177 € 0 € 318 € 273 € 298 € 146 € 0 € 0 € 119 € 2.330 € 2.711 €

Büroausstattung 0 € 0 € 1.489 € 0 € 0 € 0 € 0 € 121 € 0 € 1.610 € 1.689 €

Investitionskosten gesamt 2.653 € 1.373 € 9.983 € 583 € 298 € 146 € 0 € 121 € 119 € 15.277 € 15.737 €

Aktionskosten

Publizität und WebSite 2.109 € 7.923 € 628 € 315 € 3.332 € 1.785 € 78 € 10 € 0 € 16.180 € 16.270 €

Veranstaltungen 3.936 € 2.142 € 4.136 € 4.349 € 0 € 2.224 € 2.503 € 0 € 0 € 19.290 € 19.787 €

Evaluering 0 € 0 € 0 € 0 € 20.039 € 0 € 0 € 0 € 0 € 20.039 € 20.039 €

Aktionskosten gesamt 6.045 € 10.065 € 4.763 € 4.664 € 23.371 € 4.009 € 2.581 € 10 € 0 € 55.509 € 56.096 €

Bescheinigungsbehörde

Personalkosten

Lohnkosten 0 € 296 € 4.385 € 4.063 € 1.544 € 2.139 € 3.900 € 3.791 € 3.089 € 23.209 € 24.427 €

Personalkosten gesamt 0 € 296 € 4.385 € 4.063 € 1.544 € 2.139 € 3.900 € 3.791 € 3.089 € 23.209 € 24.427 €

Gesamtkosten 75.161 € 300.728 € 681.192 € 675.474 € 684.064 € 740.871 € 733.559 € 513.073 € 502.545 € 4.906.666 € 5.015.353 €
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Anhang 5. Wesentliche Ergebnisse des INTERREG 4A Programms ‚Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N.‘ 

(One page summary on programme achievements) 
 

1. Was hat das Programm erreicht? (What has your programme achieved?) 

INTERREG 4A-Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. hat sichtbar dazu beigetragen, die Programmregion als wett-
bewerbsfähigen und dynamischen wissensbasierten Wirtschafts- und Lebensraum zu stärken. Die strategi-
schen Ziele des Programms können in weiten Teilen als erreicht angesehen werden und im Zuge der Förde-
rung von 73 Kooperationsprojekten und den daraus entstandenen Ergebnissen konnte ein deutlicher Mehr-
wert für diese Region geschaffen werden.  
Mit der grenzüberschreitenden Nutzbarmachung jeweiliger Kompetenzen und Ressourcen wurden  regionale 
Synergieeffekte genutzt, Resultate kooperativ erarbeitet und innovative Produkte entwickelt, die  nachhaltig 
wirksam sind.   
Als Bereicherung ist die grenzübergreifende Zusammenarbeit  zwischen den vielfältigen Projektakteuren zu 
bewerten, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede kreativ und zielorientiert genutzt haben. Gebildet werden 
konnten so intensive fachliche wie auch menschlich kontaktintensive Netzwerke, die ohne die Förderung des 
Europäischen Fond für Regionale Entwicklung nicht entstanden wären.  

2. Wer hat profitiert? (Who has benefitted?) 

Profitiert hat die Region von diesem INTERREG 4A-Programm, denn durchweg  wurden relevante regionsspe-
zifische Bedarfe, Probleme und Herausforderungen direkt adressiert und  grenzüberschreitende Lösungsvor-
schläge erarbeitet. Ein Bezug auch zu anderen regionalen Strategien ermöglichte weitere Synergieeffekte und 
hat die grenzüberschreitenden Wachstumspotentiale positiv beeinflusst. 
Unmittelbar profitiert haben die Projektakteure selbst, darunter die unterschiedlichen Fachbereiche und 
Institute der Universitäten und Fachhochschulen, Wirtschaftsförderungen, Unternehmen, Kommunen, öf-
fentliche Einrichtungen und Behörden, Tourismus- und Naturschutzeinrichtungen, die durch ihre grenzüber-
schreitenden Aktivitäten  neues Wissen erwerben und gemeinsame Produkte erarbeiten konnten.  
Nicht zuletzt profitieren direkt und indirekt große Teile der regionalen Bevölkerung. Über 90.000 BürgerInnen 
wurden in Projektaktivitäten eingebunden und viele Tausende mehr anhand von Publizitätsmaßnahmen über 
den Mehrwert der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit informiert. Bürgernahe Kulturprojekte haben 
dazu beigetragen, die Integration, das Verständnis und die zwischenmenschlichen Beziehungen zwischen 
Dänen und Deutschen in der Grenzregion zu stärken.  Weitere Projekte haben einen unmittelbaren Nutzen 
für die betroffene oder interessierte Bevölkerung erzielt,  wie zum Beispiel die Zusammenarbeit deutscher 
und dänischer Rettungsdienste, durch die eine schnellere Hilfe bei Unglückfällen gesichert werden konnte. 
Für regionale Arbeitnehmer konnten Projektakteure etliche hilfreiche Maßnahmen zur Förderung eines 
mobilen und grenzübergreifenden Arbeitsmarktes einrichten.   

3. Wie werden die Ergebnisse erfasst? (What evidence do you have for achievements?) 

Durch die regelmäßigen Berichterstattungen wurden die Aktivitäten und Ergebnisse der einzelnen Projekte 
qualitativ und quantitativ erfasst, zumeist ergänzt um projekteigene oder externe Evaluationen sowie um 
Projektbesuche seitens der Programmadministration.  
Die zur Ermittlung der Zielerreichung  vorgelegten Indikatorwerte liegen in den meisten Fällen deutlich über 
den anvisierten Zielgrößen und sind dementsprechend als eine positive Zielumsetzung zu werten. Die konkre-
ten Verbindungen und Produkte, die in den 73 Projekten entstanden, sind dokumentiert und wirken vielfach 
in gemeinsamen grenzüberschreitenden Aktivitäten nachhaltig fort.  

2.Fassung, 06.12.2016 


